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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti M.: O., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX, deti bytom u matky, deti zastipené koliznym
opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, deti rodiov: matky - O. Z.N., rod. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., O. XXX a otca - O. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, na
zru$enie sudneho dohladu, za ucasti Okresnej prokuratury Namestovo, takto

rozhodol:

I.Sud zruduje sudny dohlad nad maloletymi detmi M.Y.: O., nar. XX.XX.XXXX a O., nar. XX.XX.XXXX,
ktory bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/12/2016-48 zo dna 10.11.2016,

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal dfia 12.06.2018 navrh na zru$enie
rozsudku Okresného sidu Namestovo sp. zn. 6P/12/2016 zo dria 10.11.2016 o nariadeni sudneho
dohladu nad maloletymi detmi M.O..

2. Navrh odbévodnil tym, Ze vy3Sie uvedenym rozsudkom bol nad maloletymi detmi nariadeny dohfad.
Dohlad nad vychovou bol uréeny z dévodu drogovej minulosti rodi¢ov maloletych deti. Tito su rozvedeni
a neziju v spolo€nej domacnosti od roku 2016. Matka maloletych deti nastupila v januari 2016 na
protitoxikomanicku liecbu, ktora trvala do aprila 2016. V su€asnosti je v ambulantnej starostlivosti MUDr.
FaSkovej. Abstinuje a riadne zabezpecuje starostlivost o maloleté deti. Vzhladom na tieto skutoCnosti
preto sudny dohfad nad vychovou maloletych deti nie je potrebny.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi a to s navrhom, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/32/2016-6 zo dha 19.06.2018, s oznamenim Okresnej prokuratiry Namestovo
o vstupe do konania, s vyjadrenim a ospravedinenim kolizneho opatrovnika a so spisovym materidlom
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/12/2016.

4. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatefl, otec maloletych deti a kolizny procesny opatrovnik.

5. Sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Matka maloletych deti na pojednavani uviedla, Ze uz druhy rok pracuje v Spojenej Skole internatnej
v materskej Skélke s tym, Ze predtym robila osobnu asistentku v Rabdi. Byva v spolo¢nej domacnosti

s matkou. Obe deti navstevuju predskolské zariadenie v Rab¢i. VySka jej mesacného prijmu je 600,-
eur. Otec deti ma na ne platit 250,- eur, ktoré v8ak neplati pravidelne. Vyjadrila sa, Ze v suasnej



dobe nastupila na vysoku $kolu - Specialna pedagogika v Levogi. Ochrannu lie¢bu nema uréend, ale
navstevuje ambulanciu MUDr. Faskovej, ktora ma jedina opravnenie odobrat jej moc¢ na vySetrenie.
Rovnako chodi aj k psychologi¢ke MUDr. Filkovej. Navstevuje ich vtedy ked jej to €asovo vyjde, pretoze
chodi do prace, syn mava €asto zdravotné problémy a ona Studuje. Nema Ziadne problémy s drogami.
S otcom svojich deti nie je v kontakte uz asi tri roky.

7. Pritomny prokurator na pojednavani doporucil vyhoviet navrhu s poukazom na to, Ze dohlad nad
vychovou maloletych deti spinil svoj ucel.

8. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine: sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia priebezne tak, aby
pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie uéelu vychovného
opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je navrh dévodny.
Dohlad nad vychovou maloletych deti nariadeny rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/12/20196 zo drfia 10.11.2016 splnil svoj ucel a preto ho sud aplikujic ustanovenim § 37 ods. 8 Zakona
o rodine zrusil.

10. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



