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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava 1 v konani pred sudkyriou JUDr. Zuzanou Hlistovou v pravnej veci zalobcu:
Q.. L. I, V. C.. XXX/XX, XXX XX 1. I., zast. JUDr. Peter Vadok, advokat, Vazovova ul. 9/A, 811 07
Bratislava, proti Zalovanej: SR - Generalna prokuratira SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud zalobuzamieta.

Sud zalovanejne priznava narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 28.10.2010 sa Zalobca domahal zaviazat Zalovanu k
povinnosti mu nahradit’ Skodu vo vyske 890,33 Eur a nemajetkovd ujmu vo vyske 30.000 Eur titulom
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze
uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcia kontroly a in3pek&nej sluzby, Odbor indpekénej sluzby sp.zn.
CVS : SKIS - 14/IS-1-V-2008 mu dfia 12.02.2008 bolo vznesené obvinenie za preéin zneuZivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods.1 pism. b) trestného zakona a za precin neopravneného
nakladania s osobnymi Gdajmi podla § 374 ods.1 pism. a), ods.2 pism. c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalobca ako vySetrovatel Policajného zboru SR aj ked vedel, Ze pozadované
udaje nebudu sluzit pre sluzobnu potrebu, napisal dfia 03.09.2007 tri Ziadosti o zistenie uzivatela
mobilného &isla, pric¢om tieto Ziadosti napisal pod hlavickou OR PZ Bratislava IV. Urad justi¢nej a
kriminalnej policie, Odbor vSeobecnej policie a opatril ich spisovymi znatkami ORP-212/0VK-B4-2007,
ORP-316/0VK-B4-2007, ORP-405/0VK-B4-2007 a svojim podpisom. Ziadosti nasledného dria zaslal
do spolocnosti Orange Slovensko, a.s. a ziskané udaje zo spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s. ako
i i infformaéného systému MV SR nepouzil pre sluzobnu potrebu, ale ich poskytol fyzickej osobe,
ktora nebola opravnena nakladat s takymito udajmi, &¢im zneuzijuc svoju pravomoc porusil povinnosti
vyplyvajuce mu zo zdkona €.428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
ako aj nariadenie ministra vnutra SR &. 82/2005 o ochrane osobnych udajov v informaénych

systémoch Policajného zboru. Proti uvedenému uzneseniu, Zalobca ako obvineny, podal staznost' zo
dna 26.02.2008.

2. Na zaklade vysledkov vykonaného vySetrovania podal prokurator Vojenskej obvodovej prokuratary
dna 19.08.2008 obZalobu na Okresny sud Bratislava IV. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom
pod sp.zn.2T 137/2008, na zaklade vykonaného dokazovania, rozsudkom zo dra 19.01.20104 &.k.
2T 137/2008-245 Zalobcu ako obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil z dévodu,
Ze skutok nie je trestnym Cinom. V oddvodneni rozhodnutia Okresny sud Bratislava IV a nasledne aj
Krajsky sud v Bratislave, ktory rozhodoval o odvolani vojenského obvodového prokuratora pod sp.zn.
2To 55/2010 poukazali na to, Ze v konani bolo preukdzané, Zze motivom a umyslom obZalovaného



pri ziskavani informacii podliehajucich ochrane osobnych udajov, nebolo ich zneuzitie ale vyuzitie pre
zistenie pachatela alebo pachatefov trestnej ¢innosti. Jednalo sa o horlivého a pre pracu zapaleného
zamestnanca, ktory sa snazil vyuzit akékolvek prostriedky pre efektivne a zdarné ukon&enie rieSenych
veci suvisiacich s trestnou ¢innostou. To znamena, ze v konani neboli preukazané skuto€nosti, ktoré
zakon vyZaduje pre naplnenie skutkovej podstaty precinov kladenych Zalobcovi ako obZalovanému za
vinu.

3.V suvislosti s vedenim trestného konania proti osobe Zalobcu, minister vnutra SR personalnym
rozkazom zo 07.04.2008 €.123 prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
SR v zmysle § 192 ods.1 pism.e) zak. €. 73/1998 z.z. Proti tomuto persondlnemu rozkazu Zalobca
podal rozklad a Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim zo dia 15.07.2008 &. SLV-648/PK-2008 rozklad
zamietlo a napadnuty personalny rozkaz potvrdilo.Désledkom nezédkonného postupu organov &innych
v tresthom konani Zalobcovi bola spbdsobena Skoda spodivajuca v nahrade trov trestného konania vo
vySke 890,33 Eur v suvislosti so zastupovanim jeho osoby advokatom JUDr. Vagokom ako obhajcom v
trestnom konani z dévodu nutnej obhajoby a v nemajetkovej ujme vo vyske 30.000 Eur, ktora mu bola
spbsobena z dévodu protipravneho zasahu do jeho Ustavnych prav v podobe nezakonného trestného
stihania veduceho k negativnym nasledkom v spoloéenskom a sukromnom Zivote.

4. Zalobca svoj narok opieral o pravny titul nezakonnosti rozhodnutia $tatneho organu pripadne
nespravneho uradného postupu v zmysle zak. & 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci ( dalej len Zakona ). Rozhodnutia, ktorymi bola Zzalobcovi Skoda
spbsobena boli vydané za ucinnosti znenia Zakona k 31.12.2008, a preto prava a povinnosti vyplyvajuce
pre jednotlivé subjekty z uvedeného zakona bolo potrebné posudzovat podla jeho znenia uc€inného
k 31.12.2008. Zakon v ustanoveniach § 15 a §16 upravuje povinnost "poskodenych subjektov"
prerokovat' svoje naroky na nahradu skody vo forme pisomnej Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
s prislusnym organom podla § 4

a §11 Zakona. Pokial narok poSkodeného nie je uspokojeny do 6 mesiacov odo dna prijatia Ziadosti,
mdbze sa poSkodeny domahat jeho uspokojenia prostrednictvom sudu. To znamena, Ze absencia
uvedeného pravneho kroku vedie k zamietnutiu naroku ako predCasne uplatneného pripadne k
preruseniu sudneho konania za u€elom odstranenia vyssie uvedeného nedostatku.

5.V danom pripade Zalobca vo svojej Zalobe priamo poZiadal sud o preruSenie konania, nakolko Zalobca
svoj narok na predbezné prerokovanie uplatnil pisomne dria 10.08.2010 na Ministerstve spravodlivosti
SR, pri¢om v ase podania samotnej Zaloby na sud

neuplynula zakonna lehota podmieriujiuca jej UspeSné uplatnenie pred sudom. Uznesenim zo dha
14.01.2011 &.k.18C 140/2010-47 sud konanie prerusil na dobu do 11.02.2011.

6. V suvislosti s uplatnenim néroku sud sucasne skumal otdzku pasivnej vecnej legitimacie ucastnika
konania na strane Zalovanej. Zalobca ako pasivne vecne legitimovaného Gcastnika oznadil Slovensku
republiku v sulade s ustanoveniami Z&kona. Potrebné bolo v8ak vyriesit otazku Statneho organu
opravneného zastupovat Zalovanu v predmetnom spore. Posudenie tejto otazky vdak ma len procesny
vyznam, nespravne oznacenie Statneho organu zastupujuceho Zalovani ma charakter nedostatku
procesnej podmienky konania, ktory je odstranitelny vo forme poucenia a vyzvy adresovanej Zalobcovi.
Pokial zo strany Zalobcu neddjde k odstraneniu vady, podfla ustalenej sudnej praxe, je sud sam povinny,
v zaujme efektivnej ochrany prav a zaujmov poskodeného subjektu, konat s organom, ktory tymto
opravnenim, na zéklade vyhodnotenia skuto&nosti uvedenych v Zalobe, disponuje.

7.V priebehu konania sud ur€il za organ opravneny zastupovat Zalovanu Generalnu prokuratiru SR,
ktoru sucasne aj v rozhodnuti zo dfia 12.09.2014 €.k. 18C 140/2010-297 zaviazal v mene Zalovane;j
nahradit’ Zalobcovi Skodu vo vyske 534,45 Eur titulom nahrady trov konania a vo vyske 25.000 Eur ako
nemajetkovu ujmu. Vo zvySku sud navrh zamietol.

8. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania formou oboznamenia sa s
listinnymi dékazmi majuci klu€ovy vyznam pre posudenie opravnenosti naroku (rozhodnutia vydané
v suvislosti s vedenim trestného konania vo€i Zalobcovi, rozhodnutia vydané MV SR v suvislosti s
prepustenim Zalobcu so sluzobného pomeru, faktura a prijmovy doklad o thrade trov trestného konania



na ucet obhajcu zo dfia 20.11.2012 &1.259 ), vysluchom Zalobcu, svedkov vyjadrujucich sa k zmenam
ktoré nastali v osobnom, spolo¢enskom Zivote Zalobcu v dbsledku obvinenia Zalobcu zo spachania
trestnej &innosti (L. I. - otec Zalobcu, Q. C.U. - priatelka Zalobcu, Q. P, Q. S., H.. Q. Y., Q.. W. D.,
U. Q.A. - kolegovia Zalobcu, V.. Q. V. - otec priatelky Zalobcu, H.. Q. S. - priatel Zalobcu, &l. 114 -
121, 127-128, 169-170 ). V odbvodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebol
preukdzany umysel obzalovaného - Zalobcu ani u jedného z predinov (precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. a pre€in neopravneného nakladania s osobnymi
udajmi v zmysle § 374 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.) spOsobit inému Skodu a sebe alebo inému zadovazit
neopravneny prospech

a neopravnene poskytnut a spristupnit osobné udaje o inom v suvislosti s vykonom verejnej moci, ¢o
potvrdil aj Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 03.06.2010 &. k. 2To/55/10 ktorym zamietol odvolanie
Vojenského obvodového prokuratora proti uvedenému rozsudku Okresného sudu Bratislava IV. Vedenie
trestného konania voci osobe Zalobcu malo dopad aj na jeho pracovny Zivot nakolko Minister vnitra SR
personalnym rozkazom zo 07.04.2008

€. 123 prepustil Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR v zmysle §
192 ods. 1 pism. e/ zak. &. 73/1998 Z.z. Proti tomuto personalnemu rozkazu podal zalobca rozklad a
Ministerstvo vnutra SR rozhodnutim z 15.07.2008 &. SLV-648/PK-2008 rozklad zamietol a napadnuty
personalny rozkaz potvrdil. Listom z 15.10.2010 Zalobca poziadal Ministerstvo spravodlivosti SR o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. S poukazom na zistené skuto€nosti sud dospel k
zaveru, Ze Zaloba je ¢o do zakladu plne

opodstatnena. K veci samej dalej uviedol, Ze Stat zodpoveda i za 8kodu, ktora bola spbdsobena zacatim
(vedenim) konania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. V tomto smere sud
poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. M 4 Cdo 15/2009,

v ktorom najvysS&i sud uviedol, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o
zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké désledky,
ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania

a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. V prejednavanej veci bol Zalobca spod obzaloby oslobodeny z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom. Podla nazoru sudu by bolo v rozpore so zmyslom a ucelom
zakona €. 514/2003 Z.z., ak by sa oslobodenie Zalobcu spod obzaloby posudzovalo z hladiska vzniku
naroku na nahradu Skody rozdielne proti pripadu, ked bolo rozhodnutie prislusnym organom zruSené.
Rozhodujuci je vysledok trestného konania a v danom pripade boli preukazané vsetky predpoklady
vzniku naroku na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim v zmysle § 6 zak. &. 514/2003
Z.z.. Zalobca si uplatnil ndhradu $kody pozostavajlcej z trov obhajoby v trestnom konani vo vyske 890,33
eur. Sud tymto titulom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 534,45 eur a vo zvySku,

t. j. ohfadom sumy 355,88 eur, Zalobu zamietol. Sud pri vypocte nahrady Skody nevychadzal zo sumy,
ktoru mal Zalobca zaplatit na zaklade dohody advokatovi, ktory ho zastupoval

v trestnom konani, ale vychadzal zo skuto&nych trov obhajoby (advokatskej odmeny)

v zmysle vyhl. €. 655/2004 Z.z. tak, ako tieto trovy vyplyvaju z trestného spisu.

9. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, z vypovedi svedkov ako aj

z vypovede Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca taZzko zna$al to, Ze bolo proti nemu vznesené obvinenie,
nevedel sa s tym zmierit, bol podrazdeny, prestal chodit medzi ludi, zmenil sa, zac¢al chradnut. Na
z&klade takto vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze na strane Zalobcu bola v znagnej
miere zniZzena jeho obcianska bezuhonnost, déstojnost

a vaznost v spolo¢nosti a preto iba samotné konsStatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym
zadostuc€inenim (§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z.) a preto ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 25.000,- eur a vo zvy$ku, t. j. v Easti sumy 5.000,-
eur, Zzalobu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana a napadla nim vyrok, ktorym bolo Zalobe
vyhovené. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti zruSil a vec
v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Namietla, Ze sud prvého stupna
nepostupoval spravne pri vypocte vysky nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch, ked nevzal do Uvahy ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.. Osobitnym pravnym predpisom
v zmysle uvedeného ustanovenia je zak. &. 215/2006 Z.z., ktory v § 6 upravuje maximalnu vySku



odskodnenia. Je fiou 50 - nasobok minimalnej mzdy, ¢o predstavuje sumu 16.885,- eur. Dalej Zalovana
namietla, Ze napadnuty rozsudok je v ¢asti nahrady

a nemajetkovej ujmy arbitrarny a nepreskimatelny. Dalej Zalovana v odvolani vytkla sidu prvého stupiia,
Ze nespravne urcil organ, ktory v prejednavanej veci kona za stat. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze
ku Skode doSlo v oblasti verejnej moci, ktora patri do

pdsobnosti viacerych organov verejnej moci a preto v mene Statu ma konat organ, u ktorého bola podana
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku (§ 4 ods. 1 pism. m/ zak. &. 514/2003 Z.z.). Zalobca podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na Ministerstvo spravodlivosti SR a preto ma v prejednavanej
veci §tat zastupovat toto ministerstvo. Zalobca si v rdmci predbezného prerokovania naroku uplatnil aj
$kodu pozostavajlcu z trov obhajoby vo vyske 890,33 eur. Skoda v tejto vyske mu viak vznikla az dfiom,
ked tieto trovy uhradil, teda

v roku 2012. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku podal uz v roku 2010, teda v &ase, ked mu $koda
eSte nevznikla. Preto tento narok Zalobcu nemohol byt predbezne prerokovany. V rozsahu nahrady
Skody bola preto zaloba podana pred€asne. Napokon Zalovana v odvolani namietla, Ze v trestnom
konani bolo preukazané, Ze zalovany ako prislusnik policajného zboru vykonaval svoju pravomoc v
rozpore so zdkonom a spod obzaloby bol oslobodeny iba v désledku toho, Ze mu nebol preukazany
umysel. Zalobca vykonal lustraciu v rozpore s platnou pravnou Upravou, ziskal informéacie déverného
charakteru v rozpore s platnou pravnou Upravou a tieto poskytol v rozpore s platnou pravnou Upravou
tretej osobe, ktora na takéto informacie nemala narok. Zalobca si teda hrozbu trestného stihania spdsobil
sam.

11. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej vyhovujucej €asti, prejednal odvolanie bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupria

v napadnutej Casti nie je vecne spravny. A preto ho uznesenim zo dria 18.12.2014 &.k. 6Co 841/2014-335
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

12. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania v prejednavanej veci je nahrada
Skody spbésobenej nezakonnymi rozhodnutiami a to uznesenim o zacati trestného stihania z 18.01.
2008 &. CVS:SKIS-14/IS-1- V-2008 a uznesenim o vzneseni obvinenia z 12.02.20008 tej istej spisove;
znaCky. Obe tieto uznesenia vydal vySetrovatel Ministerstva vnatra SR, sekcia kontroly a inSpek&nej
sluzby, odbor inSpekénej sluzby, 1. inSpekéné oddelenie. Vzhfadom na to je organom, ktory v tejto
veci kona za §tat, Ministerstvo vnutra SR (§ 4 ods. 1 pism. b/ zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni plathom
ku diu podania zaloby 28.10.2010). Generalna prokuratira SR by konala za $tat iba v pripade, ak
by Skodu spdsobila ona, krajska prokuratira alebo okresna prokuratura (vid' pozn. 4/ k § 4 ods. 1
pism. e/ zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku dfiu podania Zaloby, ktora odkazuje na § 38 zak. &.
153/2001 Z.z. o prokurature). Generalna prokuratira SR nevydala v predmetnej trestnej veci vedenej
proti Zalobcovi Ziadne rozhodnutie, ktoré by bolo mozné oznadit za nezakonné. Okrem toho, obZaloba
nie je rozhodnutim a preto ani nemozno uvazovat o jej nezakonnosti. Mozno teda uzavriet, Ze sud
prvého stupfia postupoval nespravne, ked vychadzal z toho, Ze organom, ktory v tejto veci kona za
Stat, je Generalna prokuratira SR. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v
napadnutej vyhovujucej Casti, ktorou bola Zalovanej uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 534,45
eur z titulu nahrady Skody a sumu 25.000,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch a podla
ods. 2 tohto ustanovenia vec v tomto rozsahu vratil sidu prvého stupria na dalSie konanie.

13. K veci samej odvolaci sud dalej uviedol, Ze je ustalenou sudnou praxou, Ze podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. zodpoveda §tat i za Skodu, ktord bola spésobena zacatim (vedenim) konania, ktoré
neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. KedzZe zak. €. 514/2003 Z.z. tento narok vyslovne
neupravuje, vychadza sa z analogického pouZitia najblizSej upravy, ktorou je uprava zodpovednosti za
8kodu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, i ked rozhodnutie, ktorym bolo trestné konanie zacaté,
nebolo pre nezakonnost zruSené. Neposudzuje sa tu spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani (nejde o nespravny uradny postup), ale rozhodujuci je vysledok trestného konania. Zmyslu
pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu totiz zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena
nezakonnym zasahom $tatu proti ob&anovi bola od&inena (vid rozsudok Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
25Cdo/4705/2007 2 28.01.2010). K rovnakému zaveru dospel aj Najvy3si sud SR, ktory v uzneseni sp.
zn. 4 M Cdo 15/2009 uviedol: "Pri posudzovani naroku na nahradu skody spbsobenej rozhodnutim o



zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu
doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad

o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké dosledky, ako zrudenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost." Rovnaké dbésledky ma aj oslobodzujuci rozsudok. V
tomto ohlade su teda zavery sudu prvého stupria spravne.

14. Podfa nazoru odvolacieho sudu, skuto€nost, Ze Minister vnutra SR personalnym

rozkazom zo 07.04.2008 ¢&. 123, potvrdeného rozhodnutim z 15.07.2008 €. SLV-648/PK-2008 Zalobcu
prepustil zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru z dbévodu, Zze Zalobca skutkom, pre
ktory bol trestne stihany, zvlast hrubym spésobom porusil sluZzobnu prisahu a sluzobné povinnosti,
ma zasadny vyznam pre rozhodnutie v prejednavanej veci. Zalobca sa totiz dopustil protipravneho
konania bez ohfadu na to, Ze toto jeho protipravne konanie nie je trestnym ¢inom. Protipravnost konania
Zalobcu vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 19.01.2010 &. k. 2T/137/2008- 245.
Tymto rozsudkom bol totiz Zalobca spod obZaloby oslobodeny nie z dévodu, Ze by sa skutok nestal,
ale z dévodu, Ze nebol preukazany umysel Zzalobcu ako verejného Cinitela spdsobit’ inému Skodu alebo
zadovazit’ sebe alebo inému neopravneny prospech pric¢om pri tresthom €ine podla § 326 ods. 1 pism.
b/ Tr.  zak. pre trestnost musi byt tento umysel preukazany. Zaverom uviedol, Ze Zalobca si trestné
stihanie privodil sam svojim protipravnym konanim. V prejednavanej veci su splnené podmienky pre
priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle zak. €. 514/2003
Z.z., ale pri ur€eni jej vySky treba prihliadnut k tomu, Ze Zalobca konal protipravne, i ked' nespachal
trestny €in, resp. precin. Preto odvolaci sud bol toho nazoru, Zze suma 25.000,- eur priznana zalobcovi
napadnutym rozsudkom z titulu nahrady nemajetkovej ujmy je zjavne neprimerane vysokd. Priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v tejto vyske totiz nezohladriuje protipravne konanie Zalobcu, v
dosledku ktorého bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru SR. K namietke
Zalovanej, ze sud prvého stupna pri vypocte nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch nepostupoval v
sulade s § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., odvolaci sud uvadza, Ze toto ustanovenie bolo do uvedeného
zakona vloZené az novelou Zakona €. 517/2008 Z.z. uc€innou od 01.01.2009. Predmetné nezakonné
rozhodnutia boli vydané pred 01.01.2009 a preto treba prejednavanu vec pravne posudzovat podfa zak.

€. 514/2003 Z.z. v zneni plathom do 31.12.2008 (§ 27b ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z.). Pokial ide o trovy
obhajoby treba vychadzat z toho, Ze pri prejednavani naroku na ich nahradu zo strany Zzalobcu uhradené
neboli a preto ani nemohli byt predmetom prerokovavanej 8kody. Z tohto dévodu je ich narok uplatneny
predCasne.

15. Ulohou stdu v dal$om konani, s poukazom na zavery odvolacieho stdu, bolo

dalej vo veci konat’ s Ministerstvom vnutra SR ako opravnenym subjektom k zastupovaniu
Zalovanej v predmetnom spore a opatovne posudit narok Zalobcu v suvislosti s uplatnenymi
trovami obhajoby a vySkou nemajetkovej ujmy.

16. Sud sa suasne musel vysporiadat’ aj s namietkami Ministerstva vnutra SR uvedenymi v pisomnom
vyjadreni zo dna 23.03.2016 v ktorom namieta svoju uCast v predmetnom spore v postaveni
opravneného zastupcu zalovanej s poukazom na § 4 ods.1 pism.b) zdkona ¢&. 514/2013 ktoré upravuje
podmienky ktorych su€asne splnenie determinuje u€ast alebo prislusnost Ministerstva vnutra SR v
danych konaniach. Jedna sa o pripady, kedy Skodu spbsobil vySetrovatel PZ alebo povereny prislusnik
PZ a prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela PZ a nepodal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu.

V suvislosti s namietkou je potrebné uviest, s poukazom aj na pravny nazor odvolacieho sudu, Ze
naroky vyplyvajuce zo zakona upravujuceho zodpovednost Statu za Skodu pri vykone verejnej moci sa
posudzuju podfa znenia pravneho predpisu v ¢ase vydania rozhodnuti ktorymi Skoda bola spésobena,
v danom pripade je to znenie zakona ¢. 514/2003 Z.z.. platného a uc¢inného k 31.12.2008. Podla znenia
ust. § 4 ods.1 pism.b) €. 514/2003 Z.z.v zneni u€innom do 31.12.2008) ak v trestnom konani Skodu
spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru kona v mene Statu vo veci nahrady Skody
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

17. Pokial ide o nemajetkovu ujmu Zalobcu, sud pri posudzovani jej vySky nepovazoval za
rozhodujucu len skutoénost’ protipravnosti konania zalobcu ale otazku opravnenosti naroku posudzoval
v 8irSich suvislostiach. PredovSetkym vychadzal z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyvajucich
z odbvodneni rozhodnuti sudov v ramci trestného konania, ktorymi bol Zalobca v plnom rozsahu



oslobodeny spod obzaloby vo vztahu k hodnoteniu osoby Zalobcu, motivu a umyslu jeho konania. K
osobnosti zalobcu prvostupriovy ako i odvolaci sud v trestnom konani uviedli, Ze sa jednalo o pracovnika
s vysokym, zodpovednym pracovnym a preciznym pomerom k praci, vZdy kladne hodnotenym zasluhou
ktorého sa v mnohych pripadoch jeho kolegom podarilo operativne vyriesit’ trestné pripady. Prave jeho
zanietenost k praci a fundovanost vo vypoctovej technike bola pri¢inou protipravneho konania, ktoré
bolo konanim umyselnym, avSak od samého pociatku zameranym na plnenie pracovnych uloh.

Z obsahu tychto rozhodnuti dalej vyplyva, Ze je sice pravdou, Zze Zalobca sa dopustil protipravneho
konania, avSak nie za u¢elom sledovania vlastného prospechu alebo za u¢elom poskodenia verejného
zaujmu, ale vyluéne v snahe prispiet k vyrieSeniu vySetrovanej trestnej innosti, navySe takyto postup
podla vypovede svedkov nebol ojedinely ale bezny, pokial

iSlo o "patranie po horucej stope". Nespornym faktom je, Ze Ziaden umysel nembze ospravedinit
poruSenie pravnych predpisov alebo pravnych povinnosti, najma pokial ide

o Statne organy ulohou ktorych je ochrana verejného poriadku, prav a opravnenych zaujmov ob&anov,
ale na druhej strane je podfa nazoru sudu potrebné vziat do Uvahy spologensku nebezpelnost
protipravneho konania Zalobcu so spoloenskou nebezpelnostou vySetrovanej trestnej €innosti, ktora
ju jednoznacne prevySuje, a nasledne zvazovat mieru a dopad sankcie ako trestu za takéto porudenie,
vzhladom na okolnosti pripadu, osobu " pachatefa", jeho umysel a nasledky jeho konanim spdsobené.
Vzhfadom k tymto skuto€nostiam nie je podfa nazoru sudu preukazané, vzhladom k oslobodzujucemu
rozsudku, Zeby nevyhnutnym nasledkom a jedinym zodpovedajucim spésobom rieSenia konania
Zalobcu malo by trestné stihanie a teda nie je ani na mieste vySku nemajetkovej ujmy minimalizovat.

18. Z&kon €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom k 31.12.2008 v ustanoveni § 17 upravujucom spdsob a
rozsah nahrady Skody a nemajetkovej ujmy explicitne nestanovuje spdsob vypoc&tu nemajetkovej ujmy,
a preto je jej vySku mozné urcit' len na zdklade uvahy sudu. Volna uvaha sudu sa v8ak méa zakladat' na
zisteniach takych skutkovych okolnosti, ktoré sidu umoznia Uvahu na ur€itom kvalitativnom posudeni
zakladnych suvislosti, ktora zodpoveda predstave "spravodlivého zadostucinenia" za spdsobenu
moralnu ujmu ( rozsudok NS SR 6M Cdo 15/2012). Pri posudzovani rozsahu nemajetkovej ujmy, sud
vychadzal z Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (€l.5 ), podla ktorého pravo
domahat sa nahrady musi byt priznané kazdému, komu 8koda alebo ujma vznikla ako désledok
nezakonného rozhodnutia organu Statu. Jej primeranost je potrebné posudzovat' v kontexte s dalSimi
pravnymi predpismi upravujucimi obdobnu problematiku, kde vySka prislusného odSkodnenia vyplyva
priamo zo zakona ale aj v kontexte s rozhodnutiami Eurépskeho stdu pre fudské prava a Ustavného
sudu SR.

Pri vypolte vysky nemajetkovej ujmy sud analogicky vychadzal z novely zakona ¢€.514/2003 Z.z.
zakonom 517/2008 Z.z. ktorym sa doplnilo znenie § 17 o vypoc&et nemajetkovej ujmy, v zasade zaloZenej
na priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR. Pri vypocte vychadzal
z dizky trvania trestného konania vedeného proti osobe Zalobcu, tj. od 12.02.2008 do 03.06.2010
a z priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve SR za obdobie roku 2008/
723,03 Eur, t.j. 7.953 Eur, 2009/ 744,50 Eur, t.j. 8928 Eur, 2010/796 Eur t.j. 3.845 Eur &o predstavuje
celkovu vy8ku nahrady 20.726 Eur, po zohladneni okolnosti protipravnosti konania Zalobcu sud nahradu
primerane znizil na sumu 17.854 Eur.

19. Pokial ide o nahradu Skody spocivajucej v nahrade trov obhajoby, sud dospel k zaveru ze v danom
pripade nie su splnené zakonom stanovené podmienky pre priznanie uplatneného naroku, nakolko k
realnej uhrade nakladov spojenych s trovami konania na u¢et obhajcu doSlo dna 20.11.2012t.z., Zev
Case predbezného prejednania naroku na strane Zalobcu Skoda v uvedenej podobe neexistovala a teda
nemohla byt predbezne prejednana, ¢o je zdkonnou prekazkou pre rozhodovanie o jej nahrade a preto
sud navrh Zalobcu v tejto Casti zamietol.

20. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci sud uznesenim zo dna
28.03.2018 &.k.6Co 59/2018-458 rozsudok prvostupfiového sudu v napadnutej Casti zrusil a vec vratil
prvostupriovému sudu na dalSie konanie. Su€asne uviedol, Ze koriguje svoje predchadzajuci pravny
nazor ohfadom zastupovania organu konajuceho v mene Statu v predmetnom spore nakolko organom
opravnenym zastupovat §tat v predmetnom spore je s poukazom na § 4 ods.1 pism.f) zak.¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci.



21. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti uviedol nasledovné

"V odbvodneni vy$Sie spomenutého zrudujuceho uznesenia odvolaci sud uviedol: "Minister vnutra SR
Personalnym rozkazom zo 7. 4. 2008 &. 123 Zalobcu prepustil zo sluzobného pomeru prisludnika
Policajného zboru z dévodu, Ze Zalobca skutkom, pre ktory bol trestne stihany, zvlast hrubym spésobom
porusil sluzobnu prisahu a sluzobné povinnosti. Minister vnutra SR rozhodnutim z 15. 7. 2008 ¢.
SLV-648/PK-2008 zamietol rozklad, ktorym Zalobca napadol uvedeny personalny rozkaz a tento
personalny rozkaz potvrdil. Z toho vyplyva, Ze Personalny rozkaz zo 7.4.2008 &. 123 je pravoplatny.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato skuto€nost ma zasadny vyznam pre rozhodnutie prejednavanej
veci. Zalobca sa totiz dopustil protipravneho konania bez ohladu na to, Ze toto jeho protipravne konanie
nie je trestnym ¢inom. Protipravnost konania Zalobcu vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava
v

2 19.1.2010 &. k. 2T/137/2008-245. Tymto rozsudkom bol totiz Zalobca spod obZaloby oslobodeny nie
z dovodu, Ze by sa skutok nestal, ale z dovodu, Ze nebol preukazany umysel Zalobcu ako verejného
Cinitela spdsobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému majetkovy prospech, pri¢om pri
trestnom Cine podfa § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. z&k. pre trestnost musi byt tento umysel preukazany. Mozno
preto urobit zaver, Ze Zalobca si trestné stihanie privodil séam svojim protipravnym konanim." Aj na tomto
nazore odvolaci sud trva. Sud prvej indtancie nevzal uvedené skuto¢nosti do uvahy a nezaoberal sa
tym, €i vzhladom na ne nie je samotné konstatovanie porusenia prava dostatoénym zadostucinenim
(§ 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom ku diiu 12. 2. 2008, teda ku dfiu vydania uznesenia
0 vzneseni obvinenia ). Narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nevznikd "automaticky" v
pripade, ked trestné stihanie nevyustilo do pravoplatného odsudzujiuceho rozsudku. V prejednavane;j
veci bol Zalobca pravoplatne prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru podla §
192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.z., teda, bol

z dévodu, Ze porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost zvlast hrubym spésobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu déleZitych zaujmov Statnej sluzby. Pritom -
ako je to uvedené vysSie - na tom, Zze zalobca zvlast hrubym spésobom porusil sluzobnu povinnost, ni¢
nezmenil ani oslobodzujuci rozsudok, ked'Ze Zalobca nebol spod obzZaloby oslobodeny preto, Ze by sa
skutok nestal. Tieto okolnosti mali viest sud prvej inStancie k vefmi starostlivému posudeniu, ¢i Zalobcovi
vbbec vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie nepostupoval
spravne ani pokial ide

o vypocet ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej indtancie prehliadol, Zze zak. €. 517/2008
Z.z., ktorym bolo do zédkona €. 514/2003 Z.z. vlozené ust. § 17 ods. 4, nadobudol ucinnost dia I. I.
2009, pricom zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutiami, ktoré boli vydané pred nadobudnutim
jeho ucinnosti, sa spravuje predpismi u€innymi do 31. 12. 2008 ( § 27b ods. | zak. €. 517/2008 Z.z. ).
Uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané dha 12. 2. 2008 a preto sa na prejednavanu vec vztahuje
z&k. €. 514/2003 Z.z. v zneni platnom do 31. 12. 2008. NavySe ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z.
v zneni z&k. €. 517/2008 Z.z., z ktorého analogicky vychadzal sud prvej instancie, bolo zdkonom ¢&.
412/2012 Z.z. u€innym od |. |. 2013 zmenené. Z toho vyplyva, Ze sud prvej indtancie pri vypocte vySky
nemajetkovej ujmy "analogicky" pouzil také znenie ust. § 17 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z., ktoré pouzit
nemohol

a ktoré v Case vydania napadnutého rozsudku ani neexistovalo. Okrem toho, analogické pouZitie § 17
ods. 4 zak. €. 514/2003 Z.z. v zneni zak. €. 517/2008 Z.z. neprichadzalo do Uvahy, pretoze podla tohto
ustanovenia sa vykonaval vypocet vySky nemajetkovej ujmy

v peniazoch vyluéne v pripadoch upravenych v § 7 av § 8 zak. €. 514/2003 Z.z., t. j. v pripade pozbavenia
osobnej slobody a v pripade rozhodnutia o treste, o ochrannom opatreni alebo

o vézbe. Zalobca v$ak nebol pozbaveny osobnej slobody, ani mu nebol uloZeny trest. resp. ochranné
opatrenie a ani nebol vzaty do vazby. Sud prvej inStancie sice v odévodneni1 napadnutého rozsudku
hovori o analogickom pouZiti ust. § 17 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z.z.

v zneni zak. €. 517/2008 Z.z., ale celkom svojvolne a bez bliZzSieho vysvetlenia nevychadzal

z 1/30 priemernej nominalnej mesacnej mzdy, ale z celej nominalnej mesacnej mzdy. Sudu prvej
indtancie treba tiez vytknut, Ze vySku nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch urcil bez toho, aby v tomto
smere vykonal akékolvek dokazovanie. Inymi slovami, sud prvej inStancie

v oddvodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil, pre€o je toho nazoru, Ze nemajetkovld ujmu treba
ohodnotit sumou 17.854 eur ( ak by Zalobcovi vobec narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vznikol ).
To spbsobuje arbitrarnost a nepreskumatelnost napadnutého rozsudku. Odvolaci sid dodava, Ze
vySka minimalnej mzdy v roku 2010 predstavovala 308 Eur mesacéne (sud prvej inStancie vychadzal z
priemernej mzdy za roky 2008 az 2010). Suma 17.854 eur tak predstavuje 58 - nasobok minimalnej mzdy



(17.854 : 308 = 57,96 ), pricom v zmysle § 5 ods. 1 druha veta zak. &. 215/2006 Z.z. o odSkodnovani
osbb poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, podkodeny ma
narok na vyplatenie odSkodnenia v sume 50 - nasobku minimalnej mzdy. Z toho je zrejmé, Ze ak by aj
Zalobcovi vznikol narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, suma 17.854 eur je celkom zjavne
neprimerane vysoka."

22. S poukazom na pravne zavery odvolacieho sudu, na ktorych odvolaci sud trva a ktorymi je
prvostupriovy sud viazany, sud na pojednavani konanom dria 02.10.2018 urcil, Ze dalej bude vo veci
konat s Generalnou prokuratirou SR ako organom opravnenym zastupovat’ Zalovanu v predmetnom
spore a Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze si poSkodena osoba
zavinila trestné stihanie sama, tak v takom pripade musi znaSat’ nasledky s tym spojené a narok na
nahradu Skody jej nemdze byt priznany.

23.0 trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. Zalovana mala v konani sice plny Uspech avéak
narok na nahradu trov konania si neuplatnila a tak sud v zaujme efektivnosti a hospodarnosti konania
jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom
odvolacom sude. Odvolanie mdze podat strana v neprospech ktorej bolo vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel
domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym ( § 365 CSP ), zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny senat,

d) konanie ma ind vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



