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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobcov: 1/ S. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O. a 2/
F. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O.I., obaja zast. Mgr. lanko Troiak, advokat, so sidlom
Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ F.. M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. XXXX/
X,G.-N.S.a2/U9, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, o navrhu Zzalobcov
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Suid nariaduje totoneodkladné opatrenie:

|. Zalovany 1/ je povinny zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v k.u. O., obec O., okres H., zapisanym na LV &. XX ako:

- pozemok C-KN parc. €. XX - druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2,

- pozemok C-KN parc. €. XX - druh pozemku: zahrada o vymere 814 m2,

- stavba sup. €. XX - rodinny dom, postaveny na pozemku C-KN parc. €. XX.

ll. Zalovany 2/ je povinny zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v k.u. O., obec O., okres H., zapisané na LV &. XX ako:

- pozemok C-KN parc. €. XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 847 m2,

- pozemok C-KN parc. €. XX, druh pozemku: zahrada o vymere 814 m2,

- stavba sup. €. XX - rodinny dom, postaveny na pozemku C-KN parc. €. XX.

lll. 'V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatelovzamieta.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/10/2022.

V. Zalovani 1/a2/si povinni nahradit Zalobcom 1/ a 2/ spologne a nerozdielne trovy konania o
nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu
I. in§tancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ podali diia 09.03.2022 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost' zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam a ktorym
by sud ulozZil Zalovanému 2/ povinnost’ zdrzat’ sa ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti, Specifikované v navrhu a to az do pravoplatného skoncenia konania o urenie, ze
Zalovany 1/ nema zalozné pravo k tymto nehnutefnostiam. Taktiez Ziadali nahradu trov konania v
plnom rozsahu. Zalobcovia uviedli, Ze samostatnou Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dfia 09.03.2022
sa domahaju uréenia, Ze s bezpodielovymi spoluvlastnikmi k dotknutym nehnutelnostiam. Zalobu
odbévodnili Zalobcovia tym, Ze ju podali voci spoloénost Herix. s.r.o., ktora je evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti na zaklade absolutne neplatného pravneho



ukonu - Kupnej zmluvy zo dha 16.04.2019 uzatvorenej so zalobcami 1/ a 2/, ktorej vklad do katastra
nehnutelnosti bol pod I. XXX/XXXX povoleny dfia 23.04.2019 (dalej len kipna zmluva) z dévodu, Ze
Zalobca 1/ pri podpisovani kiipnej zmluvy v €ase jej podpisu t. j. 16.04.2019 nebol spbsobily uskutoénit
takto zavazny pravny ukon vzhlfadom na jeho zdravotny stav. V Case podpisu kupnej zmluvy, aj
davno predtym mal diagnostikovanu Idiopaticki Parkinsonovu chorobu v Stadiu pokrod&ilych motorickych
komplikacii, ktora vyrazne znemoziiovala adekvatne a v celom rozsahu spravne pochopit zavaznost
podpisu na kupnej zmluve spolu s jej pripadnymi nasledkami. Tato skutoCnost bola jednoznaéne
preukdzana znaleckym posudkom ¢&. 102/2018 o duSevnom stave Zalobcu 1/ v konani vedenom na
tunajSom sude pod &. k. 13C/18/2017. Tento absolutne neplatny pravny ukon nemdze mat Ziadne
pravne nasledky, teda ani na jeho zaklade nemohlo byt prevedené viastnicke pravo k dotknutym
nehnutefnostiam zo Zalobcov 1/ a 2/ na spolo€nost Herix. s.r.o. a preto toto vlastnicke pravo Herix.
s.r.o. k dotknutym nehnutelnostiam ani nikdy platne nevzniklo a az doteraz neexistuje. V navrhu na
neodkladné opatrenie Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany 1/ je veritelom spolo€nosti Herix. s.r.o. a to titulom
pohladavky, ktorej presnu vySku a dévod Zalobcovia 1/ a 2/ nepoznaju, zabezpecéenej zaloznym pravom
k vysSie uvedenym nehnutelnostiam. Zaloznu zmluvu na vys8ie uvedené nehnutelnosti uzatvorila so
Zalovanym 1/ spolo€nost’ Herix. s.r.o. konajuca prostrednictvom svojho konatela E. S., ako domnely
vyluény viastnik predmetnych nehnutelnosti. Zalovany 2/ je drazobnou spoloénostou, ktord ma v
predmete €innosti organizovanie dobrovolnych drazieb podla zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
v zneni neskorSich predpisov.

2. Co sa tyka nariadenia neodkladného opatrenia, Zalobcovia uviedli, Ze v tomto pripade existuje ich
nesporny naliehavy zaujem, kedZe na prislusnom liste vlastnictva je na im patriacich nehnutelnostiach
zapisane vlastnicke pravo v prospech Herix. s.r.o., ktoré bolo zaevidované do katastra nehnutelnosti
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu a to podpisom nespOsobilej osoby na kupne;j
zmluve. V dbésledku uzatvorenia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zo strany
Herix. s.r.o. v prospech zalobcu 1/ kratko po tom, ako bolo domnelé vlastnicke pravo Herix. s.r.o. k
tymto nehnutelnostiam zaevidované do katastra nehnutelnosti, ako aj v désledku pravdepodobného
nevysporiadania si dlhu Herix. s.r.0. voci zaloznému veritelovi, ktory sa v zmysle poznamok uvedenych
na dotknutom liste viastnictva domaha uhradenia dlhu zo strany Herix. s.r.o. vykonom zaloZzného
prava vo forme dobrovolnej drazby, Zalobcom hrozi strata ich vlastnickeho prava k ich nehnutelnostiam
a tym aj zavazné socialne dbésledky spocivajuce v strate byvania. KedZe v evidencii nehnutelnosti
je Herix. s.r.o. dodnes vedeny ako vylu€ny vlastnik predmetnych nehnutelnosti, Zalobcovia maju
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze Zalovany 1/ nema zalozné pravo k dotknutym nehnutelnostiam.
Zalobcovia nemaju akym inym spésobom vzniest namietku neexistencie zalozného prava Zalovaného
1/ a tym ani zabranit prebiehajlicej dobrovolnej drazbe ich nehnutelnosti, ako podanim urovacej
Zaloby, ktoru podaju v kratkom &ase po podani tohto navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, pri¢om
podanou zalobou voéi Zalovanému 1/ sa budu domahat, aby sud vo vyroku svojho rozsudku urg€il, Ze
zalozné pravo Zalovaného 1/ k vySsie uvedenym nehnutelnostiam neexistuje, resp. Ze Zalovany 1/ nema
z8lozné pravo k vy38ie uvedenym nehnutelnostiam, pretoZe zalozni zmluvu uzatvorila ako zéloZca
osoba, ktora nikdy nebola vlastnikom vy$$ie uvedenych nehnutelnosti. Zalobcovia sa z Oznamenia o
drazbe Zn. 23/2022 zo dha 18.02.2022, ktoré bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dna 21.02.2022
dozvedeli, Ze vySSie uvedené nehnutelnosti by mali byt predmetom drazby, ktora sa bude konat' dna
25.03.2022 o 10:20 hod vo Zvolene. Aby Zalobcovia zabranili prebiehajucej dobrovolnej drazbe ich
nehnutelnosti, podavaju tento navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahaiju, aby sud
vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi: Zalovanému 1/ ako domnelému zaloznému veritelovi zdrzat
sa vykonu zalozného prava k dotknutym nehnutefnostiam a to az do €asu pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci neexistencii zalozného prava a Zzalovanému 2/ zdrzat sa ukonov smerujucich k realizacii
dobrovolnej drazby dotknutych nehnutelnosti a to az do &asu pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci
o neexistencii zalozného prava. Zalobcovia sa tymto navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahaju toho, aby bola Zalovanym ulozena povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZného prava a ukonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, t. j. nakladania s predmetnymi nehnutelnostami a to takého,
ktoré by malo za nasledok zmenu vlastnickych vztahov k nehnutelnostiam v prospech tretej osoby.
Zalobcovia su toho nézoru, Ze ugel sledovany Zalobcami nie je mozné dosiahnut zabezpe&ovacim
opatrenim. Zalobcami navrhované vydanie neodkladného opatrenia je podla Zalobcov potrebné z
dévodnej obavy, Ze vy3Sie uvedené nehnutelnosti by na zaklade vykonanej dobrovolnej drazby boli
prevedené do vlastnictva tretej osoby a to eSte pred rozhodnutim tunajsieho sudu o uréenie vlastnickeho
prava k nim, ako aj pred rozhodnutim tunajSieho sidu o neexistencii zalozného prava Zalovaného 1/ k



dotknutym nehnutelnostiam, kedZe nadobudnutie vlastnickeho prava v drazbe je povaZzované za jeden
z originalnych spésobov nadobudnutia vlastnickeho prava, t. j. vlastnicke pravo vydrazitela by nevedeli
nijakym spdsobom napadnut.

3. Sud sa oboznamil s podanym navrhom, pripojenymi listinnymi dokladmi, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 10C/10/2022 a sp. zn. 13C/18/2017.

4. Z vypisu z LV €. 28 k. 0. O. vyhotoveného dnha 18.05.2017, ktory sa nachadza v spise znacky
13C/18/2017 tunajSieho sudu mal sud za preukazané, Ze zalobcovia 1/ a 2/ boli k danému dfiu vlastnikmi
nehnutelnosti: stavba - rodinny dom suap. €. XX, na pozemku KN-C parc. €. XX a pozemkov parcela
registra ,C* parc. €.XX o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parcela registra ,,C* parc. &. XX o vymere 814 m2 druh pozemku: zahrady v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov.

5. Z vypisu z LV €. XX vyhotoveného dria 08.03.2022 sud zistil, Ze spolo¢nost H. je vlastnikom
nehnutelnosti v celosti: stavba - rodinny dom sup. & XX, na pozemku KN-C parc. & XX a pozemkov
parcela registra ,C* parc. &.XX o vymere 847 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemku
parcela registra ,,C* parc. €. XX o vymere 814 m2 druh pozemku: zahrady, a to na zaklade pravneho
titulu - kpnej zmluvy |. XXX/XXXX zo diia 23.04.2019. V druhej poznamke k €asti B tohto LV je uvedené
Oznamenie o drazbe Zn. 23/2022, kde draZzobnikom je Zalovany 2/ a navrhovatelom Zalovany 1/. V Casti
C -Tarchy uvedeného listu vlastnictva je vedena pod bodom 1 Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti v prospech Zalovaného 1.

6. Sudu bolo predlozené Oznamenie o drazbe Zn. 23/2022, kde draZzobnikom bol Zalovany 2/ a
navrhovatefom Zalovany 1/. Bolo zistené, Ze sa jedna o predmetné nehnutelnosti, ktoré boli opisané na
zaklade znaleckého posudku. Drazba bola uréena na den 25. 03. 2022 o 10,20 hod. na mieste: Mesto
Zvolen, nam. Slobody ¢&. 22 , Zasadacia miestnost®. Boli stanovené terminy ohliadky nehnutelnosti na
01. 03. 2022 a 21. 03. 2022.

7. NatunajSom sude pod spisovou znackou 10C/10/2022 sa vedie konanie vo veci o ur€enie vlastnickeho
prava medzi Zalobcami 1/ a 2/ a spolo&nost'ou Herix. s.r.o. V prilohe Zaloby bola pripojena kiipna zmluva
o predmetné nehnutelnosti zo dia 16.04.2019, ktorou Zalobcovia previedli nehnutelnosti na Zalovaného.
Vec je v §tadiu doru€ovania Zaloby Zalovanému.

8. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 13C/18/2017 sa sud oboznamil s listinnymi dokazmi - lekarske spravy
popisujuce zdravotny stav zalobcu 1/, dalej znalecky posudok o dusevnom stave zalobcu 1/ €. 102/2018,
z ktorého zistil v rovine osved&enia, Zze Zalobca 1/ je lieCeny na Parkinsonov syndrom, ma vymiznuté
ovladacie i rozpoznavacie zloZzky spravania, demencia u Parkinsonovej choroby (neurodegenerativne
ochorenie mozgu), pokles intelektovomnestickych schopnosti, organickd zmena osobnosti zmieSanej
etiologie. Jeho usudok je naruseny, v dosledku ¢oho nevie primerane reagovat na poziadavky svojho
okolia, priliehavo komunikovat' s fudmi a vyjadrit svoj nazor, bol a je lahko ovplyvnitelny, manipulovatalny
svojim okolim, obzvlast fudmi jemu blizkymi, rodiny, svojich deti, ktorym plne déveroval. Jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli aj v ase vySetrenia vymiznuté, nebol realne schopny vyhodnotit rizika,
ohrozenia plynuce z daného pravneho ukonu, ktorému ani vibec nerozumel.

9. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla
ods. 3 cit. ust., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u&el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pis. ¢/ cit. ust., neodkladnym
opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 2, pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

15. Podla § 336 ods. 1 C.s.p., ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mbze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urditej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

16. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Zze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osved€ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze
sa nim neprejudikuju prava stran sporu, ani tretich osdb, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej
zo stran sporu do€asnd, z €asového hladiska nevyhnutna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi,
ak su osvedcené dbvody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

17. V prejednavanej veci sud skumal dévodnost’ ndvrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk
osvedCenia dbévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skutonosti oddvodfiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osved&enie potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran, pricom dospel k
zaveru, Ze navrh je dévodny. Zalobcovia 1/ a 2/ osvedgili pravny vztah medzi nimi a spolo&nostou Herix
s.r.o., nakolko z LV €. XX vyplyva, ze Zalobcovia 1/ a 2/ boli pévodne vlastnikmi dotknutej nehnutefnosti
a tuto kupnou zmluvou previedli na spolo€nost Herix s.r.o., ktora je aktualne evidovana v katastri
nehnutelnosti ako vyluény vlastnik. Nasledne doSlo k zriadeniu zaloZzného prava medzi spolo&nostou
Herix s.r.0., a Zalovanym 1/ k predmetnym nehnutelnostiam, €o vyplyva zo zapisu na LV. &. XX v &asti
C tarchy. Z poznamky 1 a 2 k Casti B uvedeného LV, ako aj Oznamenia o drazbe vyplyva, Ze Zalovany
1/ pristapil k realizaciu vykonu zalozného prava formou predaja nehnutelnosti na verejnej drazbe a
Zalovany 2/ vykonava ukony smerujuce k realizacii drazby, je ur€eny den drazby na 25. 3. 2022. Tym ma
sud osvedC€enu potrebu bezodkladnej upravy pomerov spoéivajucu v skutoénosti, Ze Zalovany 2/ ako
veritel Zalovaného 1/ uz v ¢ase pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pristupil
k ukonom, ktoré maju v kone€nom dosledku viest k realizacii vykonu zalozného prava Zalovaného 1/
na predmetné nehnutelnosti.

18. Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok, na zéklade ktorého sa domahaju poskytnutia ochrany vo forme
nariadenia neodkladného opatrenia, odévodriuju neplatnostou prevodu nehnutefnosti na spolo&nost
Herix s.r.o., pretoze pri podpise kupnej zmluvy k predmetnym nehnutefnostiam nebol Zalobca 1/
vzhladom na svoj zdravotny stav spOsobily na vykonanie takéhoto ukonu. PovaZuju za neplatné aj
nasledné zaloZenie nehnutelnosti a aj samotny vykon zéloZzného prava Zalovanym 1/. Je zrejmé, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav a pravom
chranenych zaujmov Zalovaného 1/, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by nariadenim
neodkladného opatrenia nedoslo k zasahu do prav povinnych osdb nad nevyhnutnu mieru, a &i uloZzenie
obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do pradv a prdvom chranenych zaujmov sud v predmetnej
veci povazoval za primerany. Zalovany 1/ je rozhodnutim len v uréitom rozsahu obmedzeny v tom, Ze
na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia sa musi po€as predmetného konania zdrzat' vykonu
zéloZzného prava. Ide vSak o obmedzenie, ktoré podfa ndzoru sudu musi strpiet. To isté plati analogicky
aj pre obmedzenie prav Zalovaného 2/, ktory je povereny vykonom a realizaciou dobrovolnej drazby
k predmetnym nehnutelnostiam, teda realizuje Ukony suvisiace s dobrovolnou drazbou, ktorou sa ma
realizovat’ zalozné pravo.



19. Sud ma za to, Ze bolo potrebné priznat Zalobcom 1/ a 2/ pravnu ochranu, pretoze zalovanému 1/ by
v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia ni¢ nebranilo pokraovat vo vykone zaloZzného prava
a zalovanému 2/ vo vykone drazby, &im by bolo ohrozené tvrdené vlastnicke pravo Zalobcov 1/ a 2/
k dotknutej nehnutelnosti. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud teda
vychadzal zo zakladného principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat situacia, ktord by nebolo
mozné zvratit, a tym by pravo zalobcov 1/ a 2/ aj v pripade Uspechu v konani vo veci samej nemohlo byt
realizované. Na zaklade uvedenych dévodov sud navrhu Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhovel, teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia (vyrok I. a Il.).

20. Nakofko vo veci samej sa vedie konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/10/2022 o ur€enie
vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, sid podla § 333 C.s.p. rozhodol, Ze nariadené neodkladné
opatrenie zanikne pravoplatnostou rozhodnutia, ktorym sa uvedené konanie vo veci samej skonci
uznesenia (vyrok IV.). Sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné ukladat Zalobcom povinnost’ podavat
samostatnu Zalobu proti Zalovanému 1/ tak, ako to navrhovali vo svojom névrhu. V konani o urlenie
vlastnickeho prava sa s kone€nou platnostou posudi vlastnicke pravo zalobcov, v pripade ich neuspechu
do¢asna ochrana poskytovana tymto rozhodnutim strati platnost a ucinnost a aj opodstatnenost. V
pripade ich Uuspechu bude posudzovana aj samotna platnost zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktoré
posudenie ma vplyv na platnost’ zaloZznej zmluvy, od ktorej si odvodzuje svoje prava Zalovany 1/. Na
ochranu proti Zalovanému 1/ postaci vykonat poznamku o za€ati konania do prisluSného LV s poukazom
na ucinky rozhodnutia vo veci samej podla § 228 ods. 2 C.s.p., prip. Zalobcovia mbézu zvazit postup
podfa § 86 C.s.p. a oznamit’ Zalovanému 1/ spor vo veci samej a vyzvat ho, aby vstupil do konania ako
intervenient, ¢im sa moze stat stranou sporu (a zaroven osobou, vo i ktorej je rozhodnutie vo veci same;j
zavazné). Podla nazoru sudu v tomto $tédiu nie je dévod viest samostatné konanie voci Zalovanému
1/, takyto spor by bol zbyto&ny a zrejme by sa muselo vyCkat do pravoplatného skon&enia konania sp.
zn. 10C/10/2022, preto v tejto Casti sud navrh Zalobcov zamietol (uznesenia (vyrok Il ).

21. Vzhladom na to, Ze sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v podstatnej Casti
vyhovel, podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ust. § 257 C.s.p. im sud priznal narok na nahradu trov
konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne v rozsahu
100 %. Po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o vyske nahrady trov tohto konania sudny uradnik
osobitnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



