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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, pravne
zastupeny: JUDr. Sona Pohovejova, advokatka, AK Bratislava, Zahradnicka 37, proti Zalovanému: Q.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., T. B. & XX, pravne zastiupeny: KATONA LEGAL, s.r.o., G.
Czuczora &. 4, Nové Zamky, ICO: 53 098 684 o zaplatenie 2.015,40 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud prizn & v a narok na nahradu trov konania vogi Zzalobcovi vo vyske 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal vo&i Zalovanému zaplatenia 2.015,40 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady poistného plnenia, ktoré mal plnit za neho z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, pretoZze Zalovany mal viest motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. V
tejto suvislosti Zalobca poukazal na ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v
zneni neskorsich predpisov.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut.

3. Na pojednavanie konané dna 15.02.2022 sa strany sporu a pravna zastupkyna Zalobcu nedostavili.
Pravna zastupkyna Zalobcu svoju nepritomnost a nepritomnost Zalobcu ospravedinila pisomnym
podanim zo dha 15.02.2022, o odroCenie pojednavania neZiadala, Zalovany sa pojednavania
nezudastnil, nepritomnost’ ospravedinil jeho pravny zastupca pre neodkladné pracovné povinnosti
a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran a pravnej zastupkyne Zalobcu podfa § 180 Civilného
sporového poriadku (dalej aj C.s.p.).

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim pripojenych sprav a dokladov, poistky, vypisu inkasného u&tu
poistnej zmluvy, spravy o priebehu dopravnej nehody, vyzvy Socialnej poistovne, potvrdenia o vyske
vyplatenych davok, rozpisu vyplatenych davok, oznamenia k vyzve, ozndmenia o poistnom plneni,
platby, vyzvy na zaplatenie, zasielok, e-mailovej komunikacie, spravy o lekarskom vySetreni - odborného
posudku o invalidite, rozsudku Okresného sudu Nové Zamky 3T /58/2013 zo dia 23.05.2013, uznesenia
Okresného sudu Nové Zamky 3T /58/2013- 243 zo dia 22.07.2014 a dalSich a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

5.1 Zalobca pripojil k Zalobe, okrem iného aj poistku, vypis z inkasného uétu poistnej zmluvy a spravu
o priebehu dopravnej nehody.



Poistka €islo : X XXX XXX XXX vystavena Zalobcom, teda KOOPERATIVA poistoviia a.s., obsahuje
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla. Poistnikom je SIMAP
SERVICES, s.r.o. Mierové namestie €. 5, TrenCin so zaciatkom poistenia 01.01.2009 na neurdito, ked
poistenie sa tyka zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla VW Touran ,VIN:
C variantu Partner, ECV I. XXX D.. Poistka dalej obsahuje vySku ro&ného poistného, lehotného
poistného, splatnost’ prvého poistného a bankové spojenia.

Podla vypisu inkasného Uc&tu poistnej zmluvy poistnika + platitela + drzitela + vlastnika + koreSpendenta
SIMAP SERVICES, s.r.o., so sidlom Komod&ska cesta 1158/5 , Nové Zamky predstavoval nedoplatok
na poistnom za obdobie od 01.01.2009 do 16.09.2020 sumu O,- eur.

Sprava o priebehu dopravnej nehody uréena pre ucely poistovne bola vyhotovena Dopravnou policiou
PZ Nové Zamky zo dfia 07.07.2012. Jej obsahom je konStatovanie, Ze Okresny dopravny inSpektorat
v Novych Zamkoch eviduje dopravnu nehodu dna 06.04.2012 o 5:25 hod. v meste Nové Zamky na
uliciach Vajanského a Gugska, ku ktorej doSlo tak, Ze vodi€ - Zalobca neprispdsobil rychlost svojej
jazdy stavu a povahe vozovky, ako aj svojim schopnostiam (opitost) v désledku Eoho nezvladol riadenie,
nepostal na krizovatke oznacenej dopravnou znackou , STOJ, daj prednost v jazde“ prebehol na druhu
stranu, kde vybehol s vozidlom mimo vozovku a nasledne narazil do brany rodinného domu, ktort prerazil
a s vozidlom vbehol do objektu , kde doSlo k poSkodeniu parkujuceho vozidla K. - XXX P.. Priamym
ucastnikom dopravnej nehody bol aj Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX, ktory utrpel ujmu na zdravi.

5.2 Podfla odborného posudku o invalidite vyhotoveného Socialnou poistovriou, pobotka Nové Zamky
dna 19.06.2013 ucastnik konania Y. Z., narodeny XX.XX.XXXX bol uznany invalidnym podla § 71
ods. 1 zékona €. 461/2003 o socialnom poisteni, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma
pokles schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu &innost’ v percentach €inila 70 %. Jedna sa
o invaliditu désledku urazu, ktory utrpel ako u€astnik dopravnej nehody dfia 06.04.2012 a s datumom
vzniku invalidity 06.04.2012.

5.3 Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 3T/58/2013 zo dna 23.05.2013, v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 3T/58/2013 - 243 zo dria 22.07.2014 bol obvineny
Q. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., T.B. & XXXX/XX (Zalovany) uznany vinnym, Ze dfa
06.04.2012 v ¢ase o 05,25 hod. po predchadzajucom poziti alkoholu a pod jeho vplyvom ( 1,19 mg/l,
alkoholu v dychu), bez vedomia a suhlasu vlastnika, riadil na sluzobné ucely zverené osobné
motorové vozidlo znacky VW Touran, ECV: I. XXX D. po ulici S.H.Vajanského v Novych Zamkoch,
neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam, nereSpektujiuc dopravnu znacku , ,Stoj , daj prednost’
v jazde “ voSiel do kriZzovatky s Ulicou Gugska, s vozidlom vySiel mimo vozovku, narazil do oplotenia a
brany rodinného domu ¢&islo XX na Ulici Gugska, a narazom poskodil na dvore zaparkované osobné
motorové vozidlo znacky Sharan, EC: K pri naraze utrpel spolujazdec vo vozidle - poskodeny Y. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., Q. O. X pomliazdenie krénej miechy C 3, Urazovy vyhrez
medzistavcovej platnicky C/4, urazovi amputéciu 3 rezdkov horného zuboradia s krvnym vyronom a
trznozmliazdenu ranu v oblasti vie€ok pravého oka s krvnym vyronom, ktoré boli spojené s dobou lie€enia
a praceneschopnosti dosial trvajucou, poskodenim sluzobného motorové vozidla znacky VW Touran
bola poskodenej spolo¢nosti Simap Services, s.r.o. Nové Zamky, Komoé&ska cesta 5, ICO: 44 139 233,
spbsobena Skoda vo vyske 6.600,-€ poskodenim vozidla zna¢ky VW Sharan bola spésobena Skoda
poskodenej H. B., narodenej XX. XX.XXXX, trvale bytom K. G., F. &islo XX, 8koda vo vy3ke 5.509,39 €,
a poskodenim oplotenia rodinného domu Skoda spdsobena poskodenej U. B., narodenej XX XX XXXX,
trvale bytom K. G., F. XX, 8kodu vo vyske 1000,- eur, teda, inému z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu
na zdravi, €in spachal zavaznejSim sposobom konania - porusenim dbélezitej povinnosti, uloZenej mu
podfa zakona, vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost, ktory si privodil vplyvom navykove;j latky inu
¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku
a spdsobil z nedbanlivosti va¢siu Skodu na cudzom majetku, neopravnene pouzival cudzie motorové
vozidlo, ktoré mu bolo zverené, €in spachal vo vztahu k motorovému vozidlu va&Sej hodnoty, tym spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek |, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ( § 138 pismeno
h) Trestného zakona ) v sibehu s pre€inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 3
pismeno c¢) Trestného zakona, precin neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla §
217 odsek |, odsek 2 pismeno c) Trestného zakona, za ¢o bol odsudeny podla § 157 odsek 2 Trestného
zakona s pouzitim § 36 pismeno j) |) Trestného zakona a § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek
2, 3 Trestného zakona a § 41 odsek | Trestného zdkona k uhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 2
(dva) roky. Podl'a § 49 odsek | pismeno a) Trestného zékona sa vykon trestu podmienecne odloZil a podla



§ 50 odsek | Trestného zakona urcila sa skuSobna doba v trvani 2 (dva) roky. Podla § 61 odsek I, odsek
2 Trestného zakona sa ulozil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov po dobu 30
(tridsat) mesiacov. Podla § 287 odsek | Trestného poriadku sa uloZila obvinenému povinnost' uhradit
poskodenej spoloénosti Simap Services, s.r.o. Nové Zamky, Komogska cesta 5, ICO: 44 139 233 $kodu
vo vySke 6.000,- eur. Podla § 287 odsek 2 Trestného poriadku sud vyslovil, Ze zavazok bude plneny
mesacnymi splatkami vo vyske 100,-eur, splatnymi vzdy do 20-teho dfa nasledujuceho kalendarneho
mesiaca, po¢nuc mesiacom jun 2013. Podla § 288 odsek | Trestného poriadku sa s narokom na nahradu
Skody poskodeni U. B. narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom K. G., F. XX, vo vy3ke 400,- eur, Y. Z.,
narodeny XX.XX.XXXX v K. G. , trvale bytom K. G., Q. O. X v dosial neurenej vySke, VSeobecnd
zdravotna poistoviia a.s. Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 937 874 vo vyske 3.626,86 eur, poistoviia
Kooperativa, Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, vo vyske 5.674,75 eur, odkazali na
obcianske sudne konanie.

5.4.1 Vyzvou €. 31/2018 vystavenou Socialnou poistoviiou pobocka Nové Zamky dria 25.09.2018
bol Zalovany vyzvany na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok Y. Z. formou invalidného déchodku vo vySke 1.990,81
eur za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017. Priznanie a poskytovanie uvedenych davok bolo
podmienené tym, Ze svojim zavinenym protipravnym konanim dna 06.04.2012 mal Zalovany spdsobit
poskodenie zdravia Y. Z.. Zalovany bol zaroveri vyzvany na zaplatenie uvedenej sumy v lehote do
20.10.2018. Socialna poistovna ustredie vystavila dfia 15.05.2017 potvrdenie o vySke vyplatenych davok
dochodkového poistenia Y. Z. v celkovej vySke 1.990,81 eur, ktoré pozostavali z invalidného déchodku
za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 a zarovefi k tomu pripojila aj rozpis vyplatenych davok za
toto obdobie.

5.4.2 Podanim zo diia 05.11.2018 a oznatenom ako Oznamenie o poisthom plneni Zalobca oznamil
Socialnej poistovni pobo¢ka Nové Zamky v suvislosti s poistenym vozidlom ECV I. XXX D. poisteného
SIMAP SERVICES, s.r.o. a poistnou udalostou zo dfia 06.04.2012 a evidovanom regresnom naroku
Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky, Ze dfia 02.11.2018 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého bol predloZeny vypocet vySky plnenia 1.990,81 eur pri zavineni poSkodeného vo
vySke 50 % a naslednom poistnom plneni 995,40 eur, ktora suma bola poukazana Socialnej poistovni
dria 08.10.2018 (potvrdenka o platbe).

5.5.1 Vyzvou ¢&. 31/2019 vystavenou Socialnou poistoviiou pobotka Nové Zamky dra 24.10.219
bol Zalovany vyzvany na uznanie a dobrovolné splnenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou déchodkovych davok Y. Z. formou invalidného déchodku vo vySke 2.040,01
eur za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018. Priznanie a poskytovanie uvedenych davok bolo
podmienené tym, Ze svojim zavinenym protipravnym konanim dna 06.04.2012 mal Zalovany spdsobit
poskodenie zdravia Y. Z.. Zalovany bol zaroveri vyzvany na zaplatenie uvedenej sumy v lehote do
15.11.2019. Socialna poistovia Ustredie vystavila dfia 20.03.2019 potvrdenie o vyske vyplatenych davok
dochodkového poistenia Y. Z. v celkovej vySke 2.040,01 eur, ktoré pozostavali z invalidného déchodku
za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2018 a zarovefi k tomu pripojila aj rozpis vyplatenych davok za
toto obdobie.

5.5.2 Podanim zo diia 18.11.2019 a oznatenom ako Oznamenie o poisthnom plneni Zalobca oznamil
Socialnej poistovni pobo¢ke Nové Zamky v suvislosti s poistenym vozidlom ECV I. XXX D. poisteného
SIMAP SERVICES, s.r.o. a poistnou udalostou zo dfia 06.04.2012 a evidovanom regresnom naroku
Socialnej poistovne pobocka Nové Zamky, Ze dfia 15.11.2019 bolo ukon¢ené Setrenie poistnej udalosti,
na zaklade ktorého bol predloZeny vypocet vysky plnenia 2.040,01 eur pri zavineni poSkodeného vo
vySke 50 % a naslednom poistnom plneni 1.020,- eur, ktord suma bola poukdzana Socialnej poistovni
dria 08.11.2019 (potvrdenka o platbe).

5.6.1 Listom zo dia 26.10.2018 a oznaCenom ako vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za Vas vyplatil poistovatel poSkodenému v dosledku Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla Zalobca oznamil Zalovanému, Ze podla § 12 odsek 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla si vo¢i nemu uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokol o
dopravnej nehode poskodenému Socialna poistoviia pobotka Nové Zamky z titulu poistnej udalosti €.



XXXXXXXXXX - dopravna nehoda zo dna 06.04.2012 a to vo vyske 995,40 eur ( dolikvidacia ); Skoda
mala byt spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: |. XXX D., ktoré motorové vozidlo bolo
vedené Zalovanym pod vplyvom navykovej latky. Z tohto dévodu bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti vo vySke 995,40 eur do 15-tich dni odo dfia dorucenia vyzvy.
Vyzva bola adresovana Zalovanému na adresu K. G., T. B. & XX pricom zasielka sa v konecnom
dosledku vratila odosielatefovi s poznamkou postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote” (zasielka).

5.6.2 Listom zo dha 02.12.2019 a oznagenom ako vyzva na zaplatenie nahrady poistného plnenia
alebo jeho Casti, ktoré za Vas vyplatil poistovatel poSkodenému v dosledku Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla Zalobca oznamil Zalovanému, Ze podla § 12 odsek 2 pism. a) zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla si vo¢i nemu uplatriuje narok na nahradu poistného plnenia, ktoré poskytol z poistne;j
zmluvy €. XXXXXXXXXX na zaklade oznamenia poSkodeného o vzniku poistnej udalosti a protokol o
dopravnej nehode poskodenému Socialna poistoviia pobotka Nové Zamky z titulu poistnej udalosti €.
XXXXXXXXXX - dopravna nehoda zo dha 06.04.2012 a to vo vySke 1.020,- eur ( dolikvidacia ); Skoda
mala byt spésobena prevadzkou motorového vozidla ECV: |. XXX D., ktoré motorové vozidlo bolo
vedené Zalovanym pod vplyvom navykovej latky. Z tohto dévodu bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
nahrady poistného plnenia alebo jeho €asti vo vyske 1.020,- eur do 15-tich dni odo dfia doru&enia vyzvy.
Vyzva bola adresovana Zalovanému na adresu K. G., T. B. €. XX pri¢om zasielka sa v kone¢nom
dosledku vratila odosielatefovi s poznamkou postového doru€ovatela ,zasielka neprevzata v odbernej
lehote” (zasielka).

5.7 Zalovany v konani k svojmu odporu proti platobnému rozkazu Okresnému stdu Nové Zamky
10Csp/7/2021 - 58 zo dnha 16.02.2021 pripojil e-mailovd komunikaciu medzi stranami sporu.
Nahliadnutim do nej bolo zistené, Ze Zalovany poziadal Zalobcu drfia 15.11.2018 o zaslanie kdpie
poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktora mu Zalobcom odoslana nebola s odévodnenim, Ze Zalovany
nie je poistnikom uvedenej zmluvy.

5.8.1 Zalovany pripojil k svojmu odporu aj dalSie listiny a to jeho pisomné Ziadosti, ktoré véak neobsahuiju
datum ani podpis a su adresované Zalobcovi a Socialnej poistovni pobocka Nové Zamky. Obsahom
tychto listov je konStatovanie, Ze od roku 2012 dostava vyzvy na zaplatenie réznych sum, hoci so
Zalobcom nema uzatvorenu ziadnu zmluvu. Pri¢om v obdobi od roku 2012 uhradil Zalobcovi minimalne
17.106,51 eur. Opakovane Ziadal o zaslanie képie poistnej zmluvy a preukazanie pravneho titulu na
zaklade, ktorého Zalobca od neho poZaduje =zaplatenie dalSich 995,40 eur. V opa¢nom pripade
uzZ nie je ochotny poukazovat finanéné prostriedky a napokon podla jeho nazoru sa Zalobca mal
za obdobie od roku 2012 do roku 2018 bezdbévodne obohacovat na jeho ukor, a to miniméalne vo
vySke 17.106,57 eur. Tieto isté skutonosti su aj obsahom listu adresovaného Socialnej poistovni
pobocka Nové Zamky. Okrem toho bolo Socialnej poistovni pobotka Nové Zamky oznamené , Ze
Zalobca nedisponuje informaciami, ako bol vypocCitany narok , ktory si Socialna poistoviia uplatfiuje
voci Zalobcovi, resp. voCi Zalovanému a uz vonkoncom Zalovanému nie je jasné, do akej doby bude
Zalobca od neho pozadovat refundaciu. Zalovany pripojil aj odpoved Socialnej poistovni pobogka Nové
Zamky zo dnia 28.01.2020, podfa ktorej si Socidlna poistoviia podfa § 238 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. o
socidlnom poisteni uplatfiuje pravo na nahradu Skody, ktoré jej vznikd vyplatou déchodkovych davok
Y. Z. v sulade s § 15 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Socialna poistoviia kazdoro¢ne zasiela zalobcovi na
realizaciu vyzvu tretej osobe na uznanie a dobrovolné spinenie povinnosti nahradit Skodu, ktora vznikla
Socialnej poistovni vyplatou dochodkovych davok Y. Z. a to formou invalidného déchodku za uplynuly
kalendarny rok, pretoZze motorové vozidlo, ktoré v ¢ase nehody bolo vedené Zalovanym, ktory zavinil
dopravnu nehodu, bolo v ¢ase dopravnej nehody dria 06.03.2012 poistené v predmetnej poistovni, teda
u Zalobcu, ktory nasledne poukazuje poistné plnenie Socialnej poistovni.

5.8.2 Zalovany v priebehu sporu predlozil sidu listy, ktoré mu adresoval Zalobca. Prvym je podanie zo
dria 20.11.2019 a oznagené ako Oznamenie o poistnom plneni, ktorym Zalobca oznamil Zalovanému
v suvislosti s poistenym vozidlom ECV I. XXX D. poisteného SIMAP SERVICES, s.r.o. a poistnou
udalostou zo dfia 06.04.2012 a evidovanom regresnom naroku Socialnej poistovne pobocka Nové
Zamky, Ze diia 15.11.2019 bolo ukonené Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého bol predloZzeny
vypocet vySky plnenia 1.020,- eur . Poistné plnenie Zalobca poukéazal podfa § 797 odsek 3 Obd&ianskeho



zakonnika a na zaklade predloZzenych dokladov na uc€et Socialnej poistovne, priCom sa jednalo o
refundaciu invalidného déchodku vyplateného Y. Z. za obdobie od 01.01.2018 do 31.12.2019 a ktory bol
zranenym spolujazdcom v motorovom vozidle vedenym vodi¢om pod vplyvom alkoholu. Druhym listom
zo dna 06.04.2020 Zalobca odpovedal Zalovanému, Ze preSetril regres poistnej udalosti XXXXXXXXXX
SO zaverom , Ze na svojej pohladavke nadalej trva v povodnej vySke. Svoj postoj Zalobca oddvodnil
skuto€nostami podla ktorych mal riadit vozidlo podla policajnej spravy pod vplyvom alkoholu a
doSlo k zraneniu prepravovanej osoby (Y. Z. - refundéacia invalidného déchodku Socialnej poistovne).
Oznamenie informacie o vySke vypocitaného naroku, ktory si  Socialna poistovha uplatfiuje vodi
Zalobcovi, je v kompetencii Socidlnej poistovne. Zalovany bol napokon vyzvany na zaplatenie sumy
4.651,41 eur v lehote 15- tich dni od doru&enia tohto listu.

6. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ( dalej aj citovaného zakona ) ak tento zakon neustanovuje
inak, vztahuju sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy (aj Obc&iansky zakonnik - poznamka
sudu).

Podla § 2 pism. f/ citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie poistenym ten, na koho sa
vztahuje poistenie zodpovednosti.

Podla § 2 pism. g) citovaného zakona na ucely tohto zakona sa rozumie poSkodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového vozidla $kodu a ma narok na nadhradu 8kody podla tohto zédkona.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zdkona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za
neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu: a) $kody na zdravi a nakladov
pri usmrteni, b) 8kody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci, c) u€elne
vynaloZenych nékladov spojenych s pravnym zastiupenim pri uplatfiovani narokov podfa pism. a),b) a
d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b), alebo poistovatel
neopravnene odmietol poskytnut’ poistné plnenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté poistné pinenie,
d) uslého zisku.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zdkona poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatefl
za neho nahradil prisluSnym subjektom (aj Socialnej poistovni - pozn. sudu) uplatnené, preukazané a
vyplatené néklady zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpedenia,
urazové davky, davky urazového zabezpedlenia, déchodkové davky, davky vysluhového zabezpecéenia
a déchodky starobného dochodkového sporenia, ak poisteny je povinny ich nahradit tymto subjektom.
Podla § 12 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona poistovatel ma proti poistenému, ktory nie je poistnikom,
narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod
vplyvom navykovej latky.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni do 31.12.2003 Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z
dochodkového zabezpecenia v ddsledku ich zavineného protipravneho konania.

Podla § 31 ods. 2 zdkona €. 274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni v zneni do 31.12.2003 pravo na nahradu
davok poskytnutych z nemocenského poistenia a z déchodkového zabezpedenia uplatfiuje Socialna
poistoviia v sidnom konani podfla osobitnych predpisov.

Podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov Socialna
poistoviia ma pravo voci tretim osobam na nahradu Skody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich
zavineného protipravneho konania; vysku Skody preukazuje Socialna poistovia potvrdenim prislusnej
organizacnej zloZky Socialnej poistovne o vyske vyplatenych davok.

Podla § 238 ods. 6 zadkona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov pravo
na nahradu Skody podla odseku 1 uplatfiuje Socialna poistovia v sidnom konani podfa osobitného
predpisu.



Podla § 11ods. 1 pism. a) VyhlaSky €.423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky
zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni do
31.12.2001 poistoviia ma pravo na nahradu sum, ktoré vyplatila z ddbvodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, proti poistenému, ak spésobil Skodu imyselne alebo po poziti alkoholického napoja,
ak bol zisteny v krvi obsah alkoholu vo vyske nad 0,30 promile, alebo navykovej latky, alebo lieku
oznaCeného zakazom viest motorové vozidlo.

7. Citovany zdkon osobitne vymedzuje poSkodeného. PoSkodenym je osoba, ktorej bola prevadzkou
motorového vozidla spésobend Skoda. Vymedzenie poskodeného v § 2 pism. g) citovaného zakona
nemozno povazovat za presne, pretoZze narok osoby, ktorej bola prevadzkou motorového vozidla
spbsobena Skoda, na nahradu Skody vyplyva z prisluSnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika ( § 427
a nasledujuce ). Zakon len v ustanoveni § 15 citovaného zakona umozriuje, aby si poSkodeny narok na
nahradu $kody mohol uplatnit' u poistovatela, u ktorého poisteny uzavrel poistni zmluvu. PoSskodenym
mdbze byt aj vlastnik motorového vozidla, ktorému bola prevadzkou vozidla spésobena $koda na zdravi,
av8ak len za podmienky, Ze v dobe vzniku 8kody vozidlo riadila ina osoba ( § 5 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona).

8.1.1 Ustanovenie § 12 ods. 2 pism. a/ zak. €. 381/2001 Z. z. priznava poistovatelovi proti poistenému,
ktory nie je poistnikom, Specificky narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z dovodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spésobil Skodu umyselne, alebo ak viedol motorové
vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Narok upraveny v tomto ustanoveni nie je narokom na nahradu
S8kody vzniknutej poSkodenému (nie je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu,
kto Skodu spésobil; ide o osobitny (originalny) narok poistovatefa vyplyvajuci z poistného vztahu
zalozeného poistnou zmluvou. Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve (§ 4 ods. 1 cit. zakona).
Poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla; mbze to byt poistnik, prevadzkovatel motorového vozidla a aj vodi€. Predpokladmi
vzniku naroku poistovatela proti poistenému, ktory nie je poistnikom v zmysle § 12 ods. 2 pism. a/ je, Ze
poistovatel vyplatil poSkodenému za poisteného, ktory nie je poistnikom poistné plnenie z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, a Ze v Case, ked nastala poistna udalost, bola spbsobena
8koda osobou, ktora viedla motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky.

8.1.2. Z dikcie ustanovenia § 12 ods. 2 citovaného zakona vyplyva, Ze poistovatel ma narok na nahradu
poistného plnenia za podmienok uvedenych pod pismenami a/ az h/ nielen proti osobe, ktora uzavrela s
poistovateflom zmluvu o poisteni zodpovednosti, ale aj proti poistenému, ktory nie je touto osobou. Zakon
v citovanom ustanoveni teda priznava poistovni tzv. postihové pravo aj proti inym subjektom, na ktoré
sa vztahuje poistenie zodpovednosti, nez je poistnik. Zakon vyslovne nevymedzuje okruh oséb, ktoré
treba povaZovat za osoby poistené. Umyslom zakonodarcu véak bolo vymedzit' okruh oséb, ktorych
1 citovaného zakona, obsahom ktorého nie je taxativny vypocet oséb, na ktoré sa vztahuje povinné
zmluvné poistenie. Okruh tychto subjektov je tu ur€eny univerzalne tak, Ze poistenie zodpovednosti sa
vztahuje na kazdu osobu za predpokladu, Ze je dana jej zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Ziadnu vynimku z okruhu oséb v zavislosti na tom, &i niektora osoba zodpoveda na
zaklade objektivnej zodpovednosti podla  § 427 a nasledujuce OZ alebo zodpovednosti zaloZenej na
zavineni v zmysle § 420 OZ z&kon neupravuje. To znamena, Ze poistenym podla tohto zékona je nielen
prevadzkovatel a dalSie osoby zodpovedajuce za Skodu podla § 427 a nasledujuce OZ, ale aj osoby
zodpovedajuce za Skodu za podmienok uvedenych v ustanoveni § 420 OZ, ktorou méze byt napr. aj
vodi€ vozidla. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potom treba interpretovat aj ustanovenie § 12 ods. 2
pism. a/ citovaného zakona tak, ze poistoviia ma narok na nahradu poistného plnenia, okrem poistnika,
proti kazdému, kto za Skodu zodpoveda a za koho plnila. Poistoviia ma teda pravo postihu aj proti osobe,
ktora za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla zodpoveda na zaklade zavinenia, t.j. aj proti
vodi¢ovi motorového vozidla (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 31. 8. 2010, sp. zn. 4 Cdo 54/2009).
Postihové pravo poistovatela sa riadi tymito zasadami: a) postih poistovne nema charakter naroku
na nahrady Skody a preto nejde ani o konkurenciu regresu s pravom na nahradu Skody, b) preml€anie
postihového prava poistovne sa riadi ustanovenim § 101 OZ o vSeobecnej premliacej dobe, c) postihové
pravo vznikne poistovni v momente vyplaty poistného plnenia poSkodenému; poistoviia musi preukazat
vyplatenie poistného plnenia poSkodenému, d) horna vyska postihového prava je ohrani¢ena
vyskou poistného plnenia.



9.1 Ustanovenie § 238 ods. 1 zakona o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov zaklada
regresny narok Socialnej poistovne vodi tretim osobam, ak su splnené zakonné predpoklady v
fnom uvedené. Poskytovanim davok nemocenského poistenia alebo déchodkového zabezpec&enia, na
zaklade ktorych vznikol opravnenym osobam narok v dosledku zavineného protipravneho konania tretich
osbb, nepochybne Socialnej poistovni vznika majetkova ujma. V sudnom konani pri uplatneni naroku
poistovne sud musi skumat splnenie obdobnych podmienok, ako v pripadoch nahrady Skody (vznik
8kody, konanie tretej osoby, pri€inna suvislost medzi konanim tretej osoby a vznikom 8kody a zavinenie),
no aj napriek tomu s ohladom na Upravu v ustanoveniach zakona o socialnom poisteni a s ohladom
na celkovu koncepciu tohto pravneho predpisu nejde o klasické pravo poskodeného na nahradu Skody,
ako ho ma na mysli Obciansky zdkonnik v ustanoveni § 420 a nasl. Tento regresny narok je svojim
charakterom samostatnym narokom na nahradu Skody majuceho povahu Specialneho ustanovenia vo
vztahu k ustanoveniam Obdianskeho zakonnika o nahrade Skody ( rozsudok Krajského sudu v Nitre
12C0/22/2020 zo dna 20.10.2020 ).

9.2 Najvy8si sud SR v niektorych rozhodnutiach vyslovil pravne zavery vo veciach, v ktorych sudy
aplikovali zakon ¢&. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov, vratane jeho ustanovenie § 238 ods. 1.
Najvy88i sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3 MCdo 19/2008 uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom pre
uplatnenie prava Socialnej poistovne na nahradu sSkody vzniknutej vyplatou déchodkovej davky je
ustanovenie § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. V uvedenom rozhodnuti prijal Najvyssi sud SR
pravne zavery k otazke zavinenia tretej osoby. Konstatoval, Ze tento osobitny predpis otédzku zavinenia
neupravuje, preto treba vychadzat zo vSeobecnej upravy (§ 441 Obc&ianskeho zakonnika).

V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 291/2015 Najvy8si sud SR riesil otazku premiCania prava na vratenie
bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze hmotnopravnym zakladom tohto prava nie je Ziadne ustanovenie
zakona €. 461/2003 Z.z., preto tuto otazku je potrebné posudzovat podla ustanoveni vSeobecnej pravnej

Upravy.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 71/2003 Z.z., ktoré bolo neskdr uverejnené v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 26/2005

dospel k zaveru, podla ktorého narok Socialnej poistovne podla § 31 ods. 1 zakona &. 274/1994
Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom. Vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho zakonnika o
nahrade Skody ma tato uprava povahu Specidlneho ustanovenia. Vysvetlil, Ze Socialna poistoviia je
povinna priznat’ a poskytovat davky aj v tych pripadoch, ked' za vznik naroku na davky su zodpovedné
tretie osoby; poskytnutim davok z déchodkového zabezpecfenia vznika v takom pripade Socialnej
poistovni majetkova ujma. Dany regresny narok Socialnej poistovne nie je ndrokom na nahradu Skody
v zmysle Obcianskeho zakonnika; ide o samostatny narok na nahradu Skody vyplyvajuci priamo z
predmetného ustanovenia zakona &. 274/1994 Z.z., ktoré ma z dévodu, Ze upravuje obcianskopravny
narok, povahu Specialneho ustanovenia vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika o nahrade
Skody. Dévodova sprava k § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. konstatovala, Ze pravna Uprava
obsiahnuta v tomto ustanoveni bola prevzata z predchadzajucej pravnej Upravy uc€innej do 31. decembra
2003.

Aj po zmene pravnej upravy ucinnej od 1. januara 2004 je zachovana podstata tych pravnych uvah a
zaverov najvysSieho sudu, ktoré boli vyjadrené v judikate R 26/2005. Mozno preto konstatovat, Ze narok
Socialnej poistovne podla § 238 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. je jej samostatnym regresnym narokom,
ktory nie je ndrokom na nahradu Skody v zmysle Obcianskeho zakonnika, ale samostatnym narokom
na nahradu Skody vyplyvajucim z predmetného ustanovenia. To, €o sa v pdsobnosti zdkona €. 461/2003
Z.z. rozumie pod ,Skodou“, vyplyva priamo z § 238 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. [ktory preto vo
vztahu k vSeobecnej Uprave danej Obc¢ianskym zédkonnikom (lex generalis) predstavuje osobitny pravny
predpis (lex specialis) majuci pri aplikacii prednost]. Skodou v zmysle § 238 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z.z. treba preto rozumiet ujmu, ktora vznikla tym, Ze Socialna poistovia vyplatila davku déchodkového
poistenia v désledku zavineného protipravneho konania tretich oséb ( Uznesenie NajvysSieho sudu SR
3Cdo/109/2018 zo dna 26. juna 2018 ).

10.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je dovodna. Skutkovy stav medzi stranami
sporny nie je a zodpovedaju tomu aj listinné dbkazy uvedené v bodoch 5.1 az 5.8.2 odévodnenia
tohto rozsudku. Podstata sporu je v tom, Ze strany maju diametralne odliné nazory na postup, aky
ma zvolit Zalobca - poistovia potom, €o je vyzvana Socialnou poistoviiou na uhradenie jej regresného
naroku, ktory vznika za jednotlivé obdobia vyplatou déchodkovych davok poskodenému Y. Z., ktory bol
posudkom o invalidite uznany za invalidného déchodku v rozsahu vymedzenom v bode 5.2 odévodnenia



tohto rozsudku a to v pri¢innej suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného, ktoré spocivalo v riadeni
sluzobného motorového vozidla bez vedomia majitela, pod vplyvom alkoholu a pri poruseni pravidiel
cestnej premavky, ¢o vSetko malo za nasledok, okrem iného aj ubliZzenie na zdravi poskodenému
Y. Z. ako spolujazdcovi. Zalobca zastava nazor, Ze v sllade so zakonom o socidlnom poisteni, ako
aj s citovanym zakonom ma povinnost za daného skutkového a pravneho stavu uhradit' regresny
narok Socialnej poistovne bez toho, aby tuto skutoénost akymkolvek spdsobom prekonzultoval so
Zalovanym. Naproti tomu Zalovany je opacného nazoru a ma zato, Ze za tejto situacie nedokaze
Ziadnym spdsobom ovplyvnit pripadna nespravnost vysky vyplatenych déchodkovych davok Socialnou
poistoviiou poSkodenému Y. Z., pretoze nasledne tento regresny narok je preplateny zo strany Zalobcu
ako poistovne, ktora sa po realizacii platby podla § 15 ods.2 pism. a) citovaného zakona obracia na
Zalovaného s poziadavkou na uhradu sum, ktoré titulom regresného naroku predtym poukazal Socialnej
poistovni. Z vykladu ustanovenia § 12 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona obsiahnutého v bodoch
8.1.1 a 8.1.2 vyplyva, Ze zdkonna Uprava priznava poistovatelovi - Zalobcovi proti poistenému, ktory nie
je poistnikom, $pecificky narok na nahradu poistného plnenia, ktoré vyplatil z dbvodu Skody spdsobene;j
prevadzkou motorového vozidla, ked Zalovany viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Ide o
osobitny (originalny) nérok poistovatela vyplyvajuci z poistného vztahu zalozeného poistnou zmluvou,
resp. postihové pravo. Sud len opakuje, Ze predpokladmi vzniku naroku poistovatela resp. jeho
postihového prava proti poistenému, ktory nie je poistnikom je, Ze poistovatel vyplatil poSkodenému za
poisteného, ktory nie je poistnikom poistné plnenie z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla, a ze v Case, ked nastala poistna udalost, bola spésobena Skoda osobou, ktora viedla motorové
vozidlo pod vplyvom navykove;j latky.

10.2 Za poSkodeného v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. v zneni neskorSich predpisov sa nepovaZzuje
subjekt, ktory ma vodi poistenému regresny narok, nevztahuje sa na takuto osobu ani ustanovenie §
15 ods. 1 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Zakon €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich predpisov
upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového
vozidla. V pripade, Ze dany vztah nebude upraveny tymto osobitnym pravnym predpisom, subsidiarne
sa na poistenie zodpovednosti vztahuju osobitné pravne predpisy, medzi inymi aj Obc&iansky zakonnik
(§ 1 ods. 2 citovaného zakona). Citovany zakon vymedzuje pojem poSkodeného, ktorym sa rozumie ten,
kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu skody podla tohto zédkona. Pri
uréeni, koho povazovat za poskodeného je nutné vychadzat z vymedzenia predpokladov vieobecne;j
zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za Skodu. Predpokladom vzniku zodpovednosti je 1/
poruSenie pravnej povinnosti, pripadne vznik urcitej Skodnej udalosti (pre vznik ktorej nie je predpoklad
porusenie nejakej povinnosti v pripade objektivnej zodpovednosti), 2/ vznik 8kody, 3/ existencia pri€inne;j
suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti, pripadne urcitej Skodnej udalosti a vznikom Skody. V
pripade citovaného zakona sa poSkodenym rozumie ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla
Skodu. Teda vznik zodpovednosti je spajany so Skodovou udalostou - prevadzkou motorového vozidla,
ktoru zodpovednost upravuje § 427 Obcianskeho zakonnika a vznikom Skody v pri€innej suvislosti s
touto prevadzkou motorového vozidla, ked zasadny vyznam ma otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda,
za ktoru je nahrada Ziadana. Vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnou Skodovou
udalostou sa zistuje pri¢inna suvislost. VZdy musi ist o priamu (nie sprostredkovanu) pri€inu. Ako uz
ustalila aj sudna prax, pri€innd suvislost nemozno vyvodzovat z nie¢oho, €o samé je uz nasledkom
Skodnej udalosti, za ktoru Skodca zodpoveda. Pri¢inou vzniku Skody méze byt len okolnost, ktora
konkrétnu ujmu spésobila.

Poskodenym pre Uc&ely citovaného zakona v zmysle vySsie chapaného vzniku prava na nadhradu Skody
voci osobe, ktora je za tuto Skodu zodpovedna, tak mdze byt len ten, kto priamo v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla utrpel Skodu. V prejednavanej veci prevadzkou motorového vozidla
WW Touran , ECV I. XXX D. bola spésobena $koda na zdravi Zalovanym poskodenému Y. Z.. Socialna
poistoviia ma pravo na nahradu regresného naroku vodi tretim osobam, ktora jej vznikla vyplatou
davok v désledku ich zavineného protipravneho konania. V tomto pripade je uvedeny narok poistovne
regresnym narokom, tzn. ide o Specificki formu postihu, ktord mozno oznadit ako zvlastny spbsob
nahrady 8kody, nie je tu v8ak priama pri€inna suvislost medzi Skodovou udalostou, dopravnou nehodou
a vyplatou davok Socialnou poistoviiou poskodenému. Ako uz bolo konstatované, dopravna nehoda
bola sprostredkovanou pri¢inou vzniku Skody Socialnej poistovne, ktorej ujma vznikla nie z dévodu
predmetnej Skodnej udalosti, ale z dbvodu poskodenia zdravia Y. Z. a naslednou vyplatou déchodkovych
davok podfa zakona o socialnom poisteni. Socialna poistoviia preto nie je poskodenym v zmysle
pojmu poskodeného, ako bol vymedzeny § 2 pism. g) citovaného zakona. Tomuto zaveru zodpoveda
aj znenie ustanovenia § 4 ods. 2 citovaného z&kona, ktory hovori o tom, aké naroky za poisteného



hradi poistovatel poSkodenému. Ide o narok na nahradu Skody, ktora vznikla priamo v suvislosti
so Skodnou udalostou, prevadzkou motorového vozidla. Do tohto nie je zahrnuty narok na nahradu
nakladov zdravotnej starostlivosti, nemocenské davky, davky nemocenského zabezpecenia, ktoré su
Specifikované osobitne v ods. 3 § 4 citovaného zakona. Uz z tohto systematického znenia pravneho
predpisu mozno ustalit, Ze subjekty, ktoré su nositelmi prava postihu, regresného naroku, ktory nevznikol
v priamej pri€innej suvislosti so Skodovou udalost'ou, ale maju charakter zvlastnej nahrady Skody, nie su
subsumované pod pojem poskodeného. Socialna poistovia si priamo svoj narok uplatnila vo€i Zalobcovi
a on jej ho uhradil bez suhlasu, resp. vyjadrenia zalovaného ako osoby, za ktoru plnil a nepostupoval
tak v stlade s citovanym zakonom. Zalobca nebol nositelom povinnosti na thradu tohto plnenia priamo.
Uvedené je aj zrejmé z ustanovenia § 238 zakona &. 461/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov,
ktory ur€uje moznost' uplatnenia regresnych narokov Socialnou poistoviiou sudnou cestou. V ramci
tohto konania sa mdze 8kodca - v prejednavanej veci zalovany branit. Uvedena moznost mu tymto
postupom Zalobcu, ako aj Socialnej poistovne bola odopreta. Regresna nahrada, ktora vyplyva zo
zakona €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ako normy verejného prava, ma iny charakter
ako Skoda, ktora je spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktora je sikromnopravnou kategériou.
V tomto pripade plati aj odlisny pristup k uvedenym instititom. Narok Socialnej poistovne na regresnu
nahradu je dany na posudenie sudu. Nakolko ulohou regresnej ndhrady je jednak vychova k zvySovaniu
zodpovednosti fyzickych a pravnickych oséb za to, Ze sa budu spravat tak, aby nedochadzalo k
poskodzovaniu zdravia a telesnej nedotknutelnosti a az v druhom rade ide aspon o &iastoéna uhradu
nakladov, ktoré vznikli tym, Ze bolo niekomu spdsobené poskodenie na zdravi alebo smrt. Preto
aj dévodnost tohto naroku je posudzovana odliSne, prisnejSie. Tym, Ze Socialna poistoviia nie je
poskodenou osobou, absentuje jeden z predpokladov postihového prava poistovne (Zalobcu) podla § 15
ods.2 pism. a) citovaného zakona voci vodiCovi motorového vozidla jazdiaceho pod vplyvom alkoholu a
poruSujuceho pravidla cestnej premavky (Zalovany), ktorym je vyplata poistného plnenia poSkodenému.
Obdobny pravny nazor a tomu zodpovedajuca argumentéacia boli vyslovené aj v rozsudku Krajského
sudu v Ziline spisova znacka 7Co/585/2015 zo diia 20.01.2016 a s ktorymi sa sud v tejto sporovej veci
stotoZAuje pre presvedcivost.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
uspednému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vysSke 100%.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



