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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Karola Kuc€eru a JUDr. Daniely Mitterpakove;j v trestnej veci proti obzalovanému M. G. a spol. pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zak. a iné, o odvolani prokuratora proti rozsudku
Okresného sudu KosSice | sp. zn. 6T/21/2017 zo dfia 15. 1. 2018 na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 2. oktobra 2018 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | rozsudkom sp. zn. 6T/21/2017 zo dha 15. 1. 2018 podla § 285 pism. a/ Tr.
poriadku oslobodil obZalovanych M. G. a M. G. spod obZaloby Okresného prokuratora KoSice | sp. zn.
4Pv 281/16 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuZivania podfa § 201 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 5 Tr. z&k. v jednoCinnom
subehu s pre€inom ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého
sa mali dopustit' tak, Zze

v priebehu mesiacov april - maj 2016 v KoSiciach v dvojizbovom byte na ul. B. &. 14 na 3. Poschodi, v
ktorom byva v podnajme obvinena G., opakovane sexualne zneuzivali inym spésobom ako suloZzou mal.
L. K., nar. XX. XX XXXX a mal. Z. V., nar. XX.XX.XXXX a to tym spésobom, Ze obvineny mal. L. nutil, aby
sa vyzliekla donaha a aby mu dovolila odfotit’ ju nahu, Ziadal, aby mu maloleta dovolila pomocou prstov
zistit, i uz mala menstruaciu a €i je vlhka na intimnych miestach, €¢o napokon vykonala obvinend a to tym
spbsobom, Ze jej strila prst do vaginy, obvineny chytal maloletlu za prsia a Ziadal od nej, by sa prizerala
na sexualne praktiky pachatelov spolu s mal. Z., pri€om obvineny od maloletych deti taktieZz poZadovali,
aby ich pri sexualnych praktikach natacali na zaznam, taktiez prinatili mal. Z. vyzliect sa donaha a potom
ho masirovali po nahom tele a aj na intimnych miestach napriek jeho nesuhlasu, obvineny taktieZ prinutil
mal. Z. vyzliect sa donaha a potom ho masirovali po nahom tele a aj na intimnych miestach napriek
jeho nesuhlasu, obvineny poZadoval aby pred nim mal. Z. masturboval, €o malolety odmietol vykonat a
taktiez obvineni ponukali obom maloletym alkohol na konzuméciu, ktory im naliali a natili ich vypit ho,
nakolko nebolo dokazané Ze sa stal skutok, pre ktory su obzalovani stihani.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze so zadverom okresného sudu sa nestotozZriuje. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud vychadzal
pri rozhodovani v merite veci z toho, Ze boli zabezpe€ené ako dbkazy svedCiace v neprospech
obzalovanych, tak v ich prospech. Je nazoru, Zze konanim obZalovanych nedo$lo k naplneniu
subjektivnej, ani objektivnej stranky daného trestného &inu. Co sa tyka objektivnej stranky, tu sud
nevzhliadol najma intenzitu zasahov do pohlavnej sféry, skor malo ist o jednorazové letmé dotyky,
chyba v3ak umysel pachatela dosiahnut vlastné sexualne uspokojenie. Takto vyhodnotené skutoénosti
vSak nezodpovedaju vykonanému dokazovaniu. Uz Krajsky sud v KoSiciach v uzneseniach sp.
zn. 4Tpo/32/2016 z 22.06.2016 o nasledujlcich konstatoval, Ze konanie (vtedy obvinenych) napifa
formalne znaky predmetnych trestnych €inov, ni€ na tom nemeni ani vykonané dokazovanie na hlavhom
pojednavani. Maloleti poSkodeni odmietli vypovedat, ich vypoved z pripravného konania sud hodnoti



ako nezakonnu z dbévodu, Ze vySetrovatel nerozhodol o namietkach obhajcu proti zneniu otazok.
Takato uvaha sudu podla nazoru prokuratora nema opodstatnenie, kedZe vySetrovatel je procesne
samostatny a sam vedie vysluch. Nie je zrejmé, kto a ako by mohol rozhodnut o otazke, nez
jedine vySetrovatel. Analogicky, pokial by strana konania namietala otazku poloZzend samosudcom,
ten tieZz po kazdej otazke spis nepredklada nadriadenému sidu na rozhodnutie. Prokurator ma teda
za to, Ze vysluch maloletych spifia vSetky kritéria zakonného vysluchu v zmysle § 131-135 Trestného
poriadku. Naviac, vysluch takychto oséb v podstate ani nemozno opakovat (§ 135 ods. 2 Trestného
poriadku). Obaja maloleti zhodne vypovedali tak, ako to je uvedené v skutku obZaloby. Obe vypovede
znalkyfia hodnoti ako vierohodné, maloleti nemaju sklon si vymyslat, klamat, i udalosti skresfovat.
Ani v najmendom nebola spochybnena vypoved maloletych, Ze natadali zaznam sexualneho styku
obZalovanych, kedZe je zrejmé, Ze nemali odkial sa dozvediet o tom, Ze k nie€omu takému doSlo,
pokial by neboli tam osobne pritomni. Nakoniec, Cast’ sexualnych zaberov bolo vyselektovanych zo
zadrzanych mobilnych telefénov. Aj svedkovia Mgr. Z., G. M. S., C. M., S. S. potvrdili jednoznacne,
Ze o skutku vedeli a poculi to od maloletych. Znalkyfia z odboru psycholégie konstatovala, Ze obsahy
reprodukované maloletymi su presné a zodpovedaju redlne prezitému. S prihliadnutim na to mozno
uviest, Ze je len taZzko predstavitefné (resp. nemozné), aby si dve maloleté deti vymysleli cely takyto
pribeh, v ktorom figuruju len dospelé osoby, dokazali "oklamat" aj znalca, zadovazit elektronicku
komunikaciu a "naburat" sa do u&tov obzalovanych a posielat' videosubory s pornografickym obsahom
zobrazujucim prave obZzalovanych. Skér naopak, toto vyrazne zniZzuje hodnovernost vypovedi prave
obzalovanych. Za takéhoto stavu isto nemozno uzavriet, Ze konanie popisané v skutku mozno hodnotit
ako letmé dotyky bez nejakého charakteru privodit sexudlne uspokojenie. Podla jeho nazoru sud sa
sice podrobne zaobera rozborom skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
Trestného zakona, ale opomenul, Ze dany zlocin je Zalovany v subehu s pre€inom ohrozovania mravnej
vychovy mléddeze podla § 211 Trestného zakona. Tu absentuje akakolvek priama uvaha, preCo by
nemalo ist ani o tento prec€in. Znaky tohto trestného &inu totiz v praxi mézu byt naplnené uz len tou
skuto€nostou, Ze obZalovani mali maloletych ponukat "tvrdym" alkoholom a ndutili ich ho vypit. Uz
len tymto dochadza k nebezpe€enstvu spustnutia obete tym, Ze je zvadzana k zahaldivému alebo
nemravnému Zivotu, nehovoriac o tom, Ze nepochybne takymto konanim je poziadavka dospelej osoby,
aby dieta zaznamenavalo sexualny styk.

Prokurator ma zato, Ze sud sa teda nedostatoCne vysporiadal s dbkaznou situaciou, hodnotenim
jednotlivych vypovedi aj posudkov, tiez s pravnou analyzou skutkovych podstat. Vzhladom na to navrhol,
aby Krajsky sud v KoSiciach podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty
rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. ju vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany M. G. sa k odvolaniu prokuratora vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu v tom zmysle,
Ze sa stotozfiuje s rozsudkom okresného sudu, nakolko je vecne spravny. Ma zato, Ze konajuci sud
rozhodol spravne, ked vyslovil, Ze ide o nezakonné dbkazy a toto rozhodnutie v odévodneni rozsudku
aj nalezite a dostatoénym spésobom odévodnil. VySetrovatel v priebehu vysluchu opakovane kladol
nepripustné, sugestivne otazky a napriek tomu, Ze obhajca otazky poloZené vySetrovatefom namietal,
o tychto namietkach ani v jednom pripade nerozhodol a vo vysluchu plynule pokraoval. Naviac, do
vysluchu nezakonne zasahovala aj znalkyfia a z uvedenych dévodov nie je mozné s prokuratorom
suhlasit, Ze vysluch maloletych by spinal véetky kritéria zakonného vysluchu v zmysle § 131 - 135
Tr. por. Prokurator dalej poukazuje na vypoved svedkyne S. S. a svedkyne G. M. S.. Pri hodnoteni
vierohodnosti tychto dékazov vSak treba prihliadnut na tu skutonost, Zze svedkyfia S. S. odmietla
vypovedat na hlavhom pojednavani s odévodnenim, Ze je to dlhSi €as a niektoré detaily by si Elovek
nepamatal. V tejto suvislosti vdak treba uviest, Ze ak niekto hovori pravdu o tom €o zazil, po¢ul alebo
videl, nem0ze sa obavat toho, Ze by si niektoré detaily zamieSal alebo nepovedal tak, ako to bolo.
NavySe ide o babku poskodenych, preto je o to viac nepravdepodobné, aby si skuto€nosti, ktoré sa
tykaju prejednavaného skutku a ktoré sa mali stat' na jej vlastnych vnucatach nepamatala. Okrem tej
skuto€nosti, Zze ide o svedkyne z pocutia, ich vierohodnost' je jednoznacne spochybnena ich silnou
motivaciou zabranit predaju chaty, v ktorej obe byvaju. Do ¢asu, kym tato hrozba nenastala, svedkyne
s obZalovanou vychadzali dobre, navzajom si pomahali a preto je malo pravdepodobné, aby svedkyne
uverili dvom detom v pubertalnom veku bez toho, aby sa €o i len domahali odpovede u svojej vlastne;j
dcéry, sestry a bez vSetkého iSli podat trestné oznamenie. NavySe ich vypoved je spochybnena aj
vypovedou svedkyne R. G., ako aj vypovedou obzZalovaného M. G. a obzalovanej M. G.. Nesuhlasi s
nazorom prokuratora ani v tom, Ze by sa maloleti nemali odkial dozvediet, Ze bol natoCeny sexualny
styk medzi obZalovanymi, pokial by tam neboli osobne pritomni. Z vypovede obZalovanych vyplynulo, Ze



maloleti mali pristup k mobilu obZalovanej, ako aj na jej u€et na facebooku, kde mohli predmetné video
vidiet. Dékazy vykonané na hlavhom pojedndvani nevedu k jednoznaénému zaveru o tom, Ze sa skutok
stal, prdve naopak a vzhladom na vykonané dokazy je bez akychkolvek pochybnosti, Ze Zalovany skutok
nie je trestnym ¢inom, nakolko nie je naplnena subjektivna stranka trestného &inu vo forme umyslu.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury KosSice |
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Obzalovana M. G. sa k odvolaniu prokuratora vyjadrila prostrednictvom svojho obhajcu, resp. upriamila
pozornost na ustanovenie § 259 Trestného poriadku, ktory sa analdgiou k ustanoveniu § 132 Tr.
por. pouziva primerane aj pri vysluchoch vedenych vySetrovatefom: ,Strany mdézu namietat spbsob
vykonavania vysluchu, najmd mézu namietat’ pripustnost otazky poloZenej vypocuvanému. O namietke
rozhoduje predseda senatu. Ak namietke vyhovie, vypo€uvany nie je povinny na otazku odpovedat a
tato otazka sa do zapisnice nezapiSe alebo sa zo zapisnice vy€iarkne". Podla ustanovenia § 132 ods.
2 Tr. por. : ,Svedkovi sa nesmu klast otazky, v ktorych je obsiahnuté ako na otazku odpovedat, otazky
klamlivé ani otazky, ktoré by obsahovali skuto€nosti, ktoré sa maju zistit az z jeho vypovede." Podla §
201 ods. 3 Tr. por. , ... vykonava policajt vSetky ukony samostatne a je povinny ich vykonat v sulade
so zdkonom a vcas."

Podla jej nazoru preto bolo povinnostou vySetrovatela ihned po vzneseni namietky obhajcom o tom roz-
hodnut. V priebehu vysluchu mal. dcéry L. diia 22.06.2016 obhajca vzniesol 16 namietok proti prevazne
sugestivne polozenym otazkam vySetrovatela (tych otazok bolo eSte viac), vySetrovatel vzniesol 2
namietky proti obhajcom poloZzenym otazkam, i ked ich formulacia bola spravna, lebo obhajca vychadzal
z vySetrovacieho spisu. Na zaver neoddévodnene do vysluchu obhajcom zasiahla psychologi¢ka proti
otazke, hoci tu istu otazku polozil mal. L. vySetrovatel 14.06.2016. Postup zo strany vySetrovatela
nebol ohfaduplny vodi mal. L., ked zG&astnené osoby si pred fou vysvetlovali dévody opravnenosti
(zo strany obhajcu) a nedévodnosti poloZenej otazky (zo strany vySetrovatefa a psychologicky). VSetky
namietky obhajcu boli namieste, vySetrovatel ani o jednej, teda ani o svojej, nijako nerozhodol. Obdobne
to bolo pri vysluchu mal. Z.. Na hlavhom pojednavani nebol vykonany jediny priamy dbékaz, ktory by
ju usvedcoval zo spachania trestnych &inov. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k spravnemu a
spravodlivému rozhodnutiu, ked ju oslobodil spod obZaloby, lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je stihana.

Navrhol, aby Krajsky sud v KoSiciach potvrdil rozsudok okresného sudu a odvolanie okresného
prokuratora zamietol.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel svoje skutkové zistenia a
podrobne rozviedol, na zaklade akych dékazov dospel k oslobodzujucemu rozhodnutiu.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozriuje, tak
na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukézal na vykonané dokazovanie,
ktorého rozsah zodpoveda povahe a naro¢nosti predmetnej trestnej veci a vykonané dokazovanie
vyhodnotil vy&erpavajiucim spbésobom a to vratane podrobnej analyzy skutkovej podstaty trestného
¢inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 a nasl. Tr. zak. S tymto hodnotenim vykonaného
dokazovania sa krajsky sud stotoZfiuje a vzhladom na kvalifikované a vy&erpavajuce odévodnenie sudu
prvého stupfia k nemu v zasade nema ¢o dodat a doplnit’.



Po podrobnom preskumani predloZzeného spisového materidlu vSak povazuje krajsky sud za potrebné
poukazat' na nasledujuce zistenia v procesnom postupe organov pripravného konania.

Ako je to z predloZzeného spisového materidlu zrejmé, podstata skutkovych zisteni vyplyvala z vysluchov
maloletych svedkov, resp. oséb mladSich ako 18 rokov a to L. G., nar. 5. 4. XXXX, dcéry obZalovane;j
M. G.a Z. S, nar. 11. 4. XXXX, synovca obZalovanej M. G..

Obaja maloleti svedkovia boli v pripravhom konani vypoduti v tadiu pred vznesenim obvinenia diia 14.
6. 2016 a nasledne po vzneseni obvinenia dfia 22. 6. 2016, o ¢om svedcCia zapisnice o ich vysluchu
v pripravnom konani a zaznamy uvedenych vysluchov na CD nosi¢och, ktoré su suc¢astou spisového
materialu. Len pre Uplnost' v tejto suvislosti krajsky sid dodava, Ze bolo snahou okresného sudu vypodut
tychto maloletych svedkov aj na hlavhom pojednavani dia 27. 10. 2017, av8ak zo zapisnice je zrejmé,
Ze obaja tito svedkovia po riadnom a zakonnom pouceni vyuzili svoje pravo podla § 130 ods. 1, resp.
ods. 2 Tr. por. a odopreli vypovedat, vzhfadom na uz uvedeny pribuzensky vztah k obZalovanej M. G..
Na zaklade tejto procesnej situacie prokurator navrhol precitat’ vypovede oboch svedkov z pripravného
konania v procesnom Stadiu po vzneseni obvinenia, k ¢omu vSak okresny sud nepristupil z dévodov,
ktoré podrobne rozviedol v napadnutom rozsudku.

Prave k uvedenému procesnému postupu povazuje krajsky sud za potrebné uviest dalSie zistenia
vyplyvajuce zo spisového materialu.

Ako to uz vySSie krajsky sud uviedol, obaja maloleti svedkovia boli vypoéuti v pripravnom konani pred
vznesenim obvinenia dia 14. 6. 2016. Zo zapisnic o vypovedi svedkov krajsky sud zistil, Ze pred
vysluchom nedoslo k ich riadnemu a zakonnému pouceniu podla § 130 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por. o
prave odopriet’ vypovedat aj napriek existujicemu a znamemu pribuzenskému pomeru k obZalovane;j
G.. V tomto smere krajsky sud konstatuje, ze absencia zakonného poucenia pri tychto vysluchoch je
zrejma aj z obrazovo-zvukového zaznamu o ich vysluchu, s ktorym sa krajsky sud oboznamil.

Rovnakym procesnym nedostatkom, t. j. absenciou zakonného poucenia podla § 130 ods. 1 Tr. por. trpi
aj zapisnica o vysluchu svedkyne maloletej L. zo dha 22. 6. 2016 v Stadiu po vzneseni obvinenia, comu
taktiez zodpovedd aj obrazovo-zvukovy zaznam z tohto vysluchu.

Pravo svedka odopriet vypoved podla § 130 ods. 1 Tr. por. je vo svojej podstate pravom absolutnym.
Vo v8eobecnosti k uvedenej problematike povaZuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze podstata prava
svedka na odopretie vypovede podla § 130 ods. 1 a aj ods. 2 Tr. por. spociva v ochrane svedkov pred
psychickym stresom a konfliktom vo svedomi z usved€ovania pribuznych a pred volbou vypovedat voci
pribuznym pravdivo, usvedCovat ich a tymto spésobom narusit' pribuzenské vztahy. Pokial ide o pravo
svedka odopriet’ vypoved podfa § 130 ods. 2 Tr. por. ide o désledok Ustavnej ochrany pred takouto
povinnostou (&lanok 47 ods. 1 Ustavy SR, resp. &lanok 37 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd). V
kazdom pripade tato zdsada ma prednost pred dosiahnutim Ucelu trestného konania v zmysle § 1 Tr.
por. a to aj vtedy, ak by v konkrétnej veci mohla viest k dékaznej nudzi.

Odhliadnuc od dal8ich skuto€nosti preto podfa nazoru krajského sudu, vzhfadom na absenciu
akéhokolvek zakonného poucenia podla § 130 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por. predmetné vypovede bez
potreby dalSieho vykladu nemozno povazovat za dékazy obstarané zakonnym spbsobom, pretoze
povinnost poucit svedka podla § 130 ods. 1, ods. 2 Tr. por. je jednou zo zakladnych povinnosti organov
¢innych v trestnom konani, resp. absencia tohto poucenia je takou podstatnou chybou konania, v
dosledku &oho takuto vypoved nemozno na hlavhom pojednavani precitat a uvedenu chybu mozno
odstranit iba opatovnym vykonanim ukonu zakonnym spdsobom, €o sa vSak napriek snahe okresného
sudu nepodarilo vzhladom na skutoCnost, Ze svedkovia na hlavhom pojednavani po riadnom a
zdkonnom pouceni svoje pravo odopriet vypovedat vyuZili. Len pre uUplnost v tejto suvislosti krajsky
sud dodava, Ze povinnost poucit svedka o prave odopriet vypoved podfa § 130 ods. 1, 2 Tr. por. plati
bezpochyby aj vtedy, ak je svedkom osoba uvedena v § 135 Tr. por., t. j. osoba mladSia ako 18 rokov.

V nadvaznosti nato krajsky sud dodava, Ze ak svedok nebol v pripravhom konani riadne pouceny a
na hlavnhom pojednavani vypoved odoprel, zapisnicu o jeho vypovedi z pripravného konania nemozno



precitat, vzhfadom na ustanovenie § 263 ods. 4 Tr. por., o plati aj vtedy, ked je svedkom osoba uvedena
v § 135 Tr. por.

Osobitne sa krajsky sud zaoberal vypovedou svedka maloletého Z. S. v procesnom $tadiu po vzneseni
obvinenia zo dna 22. 6. 2016.

Zo zapisnice o vysluchu vyplyva, Ze pred samotnym vysluchom bol malolety pouéeny podla § 127, §
130 ods. 1, § 130 ods. 2, § 131 ods. 1 a nasl. Tr. por. a podfa § 345 a § 346 Tr. zak. s tym, Ze po poudeni
podla § 130 ods. 1 a 2 Tr. por. o prave odopriet svedecku vypoved vyslovne prehlasil, Ze pravo odopriet
svedecku vypoved nevyuziva a vypovedat bude napriek tomu, Ze v pozicii obvinenegj je jeho teta M. G.
s ktorou je v pribuzenskom pomere.

Krajsky sud sa podrobne oboznamil tak so zapisnicou o tomto ukone, ako aj s obrazovo-zvukovym
zaznamom z tohto ukonu a dospel k zaveru, Ze znenie zapisnice nie je v Uplnej zhode so zaznamom z
ukonu a Ze samotné poucenie o prave svedka odopriet vypoved nebolo vykonané dosledne a spésobom
zodpovedajucim vysluchu osoby mladSej ako 18 rokov. V €ase vykonavania vysluchu mal svedok 15
rokov.

Jednou zo zakonnych poziadaviek vyplyvajucich z ustanovenia § 135 ods. 1 a nasl. Tr. por. o vysluchu
os6b mladSich ako 18 rokov je poZiadavka vykonavat vysluch obzvlast ohfadupline. Aj v danom pripade
je potrebné postupovat podfa zakladnych pravidiel a umoznit' vyslichanému samostatne opisat’ de;,
otazky klast' az po tom, ak by sam nevedel pokradovat, resp. potom, ak niektoré okolnosti treba vysvetlit
podrobnejSie. Otazky treba klast zrozumitelne a primerane veku s tym, Ze kladenie subjektivnych
a kapciéznych otazok treba vylugit aplne. V kazdom pripade je v3ak potrebné postupovat’ obzviast
ohladuplne a primerane veku, ¢o sa bezpochyby tyka aj primeranosti pou€enia v tom smere, aby neboli
Ziadne pochybnosti o tom, Ze svedok si svoje pravo odopriet’ vypoved, v danom pripade podla § 130
ods. 2 Tr. por. uvedomoval a riadne mu porozumel.

Z obrazovo-zvukového zdznamu o vysluchu svedka zo dha 22. 6. 2016 krajsky sud zistil, Ze svedkovi
po oboznameni veci boli pre€itané zakonné ustanovenia podfa § 127, § 130 ods. 1, ods. 2, § 131 ods.
1 Tr. por. a § 345, § 346 Tr. zak. Nasledne sa vySetrovatel svedka spytal, i bude vypovedat, nakolko
jednou z obvinenych je jeho teta M. G., nao svedok odpovedal, Ze vypovedat bude.

Tento spbsob poudenia vSak podla nazoru krajského sudu nezodpovedal poziadavke vedenia vysluchu
primerane veku svedka z dovodu, Ze po vzhliadnuti zaznamu mal krajsky sud zavazné pochybnosti o
tom, &i si svedok v danej chvili uvedomoval suvislost medzi pou€enim podla § 130 ods. 2 Tr. por. a
skuto€nostou, Ze ma pravo odopriet vypovedat vo vztahu k obvinenej ako k svojej tete. V tomto smere,
vzhlfadom na vek svedka chybalo z pohladu krajského sudu v ramci poucenia primerané vysvetlenie
vyznamu ustanovenia § 130 ods. 2 Tr. por. v priamej suvislosti s osobou obvinenej. Strohé precitanie
jednotlivych zakonnych ustanoveni pred samotnym vysluchom s tym, ze po precitani ustanovenia § 130
ods. 2 Tr. por. nasledovalo aj €itanie ustanovenia § 131 ods. 1 Tr. por. 0 vyzname svedeckej vypovede
a o tom, Ze je povinny vypovedat UpInu pravdu a ni¢ nezaml€at’ a pou€enie podfla § 345 a § 346 Tr. zak.
o krivom obvineni a krivej vypovedi a az nasledne nasledovala otadzka o tom, &i svedok vypovedat bude
(bez mozZnej otazky, €i vyuzZiva svoje pravo a odopiera vypovedat), tuto pochybnost’ vzbudzuje. Navyse
je krajsky sud toho nazoru, Ze zo samotnej konstrukcie zakonnych ustanoveni o pouceni svedka pred
vysluchom je zrejmé, Ze najprv nasleduje poucenie podla § 130 ods. 1, resp. ods. 2 Tr. por., za &im ma
bezprostredne nasledovat’ jeho vyslovné vyjadrenie, €i svoje pravo odopriet vypoved vyuziva alebo nie
a az v pripade, Ze toto pravo nevyuzije a vypovedat bude, nasleduje poucenie podfa § 131 ods. 1 Tr. por.
o vyzname svedeckej vypovede, resp. o krivom obvineni a o krivej vypovedi podfla § 345, § 346 Tr. zak.

Preto krajsky sud, vzhladom na vy3Sie uvedené pochybnosti nepovazuje vysluchy maloletych v
pripravnom konani za dékazy vykonané zakonnym spésobom.

Ziskanie dbékazu zakonnym spésobom je z&kladny predpokladom jeho pripustnosti v dalSom priebehu
trestného konania. Ak d6kaz nebol ziskany zakonnym spdsobom, je v zasade procesne nepripustny
v tresthom konani. Za zakonny spdsob ziskania dékazu v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. je potrebné
povazovat jednak splnenie formalnych (procesnych) podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom,
alebo osobitnym zakonom a jednak splnenie materialnych (obsahovych) podmienok, t. j., aby pouzity



dbkazny prostriedok na vykonanie dokazu bol zamerany na zistenie tych skuto¢nosti, na ktoré zamerany
a pouzity méze byt.

V danom pripade z vy3Sie uvedenych dévodov podla nazoru krajského sudu neboli splnené
formalne (procesné) podmienky vyzadované Trestnym poriadkom, €o popri skuto¢nostiach a zisteniach
uvedenych okresnym sudom v napadnutom rozsudku viedlo aj krajsky sud k zaveru o spravnosti a
zakonnosti vyroku, ktorym okresny sud podfa § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil obzalovanych spod
Zalovaného skutku, nakofko nebolo jednoznaéne a bez akychkolvek dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory su obzalovani stihani.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



