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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD, s.r.o. so sidlom Martinéekova 13, Bratislava, ICO 50 361 368 proti Zzalovanej
A. H., nar. XX.XX.XXXX, statnej obCianke Slovenskej republiky, bytom S. V. €.XXX o zaplatenie 327,59
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 327,59 € spolu s irokom z omeskania vo
vyske 9 % rocne zo sumy 327,59 € od 08.10.2009 do zaplatenia, a to v splatkach po 25,- Eur mesacne,
vzdy do konca prisluS§ného kalendarneho mesiaca, poc¢nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do vyrovnania dlhu, priCom omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zrocnost celého plnenia.

II. Vo zvySku uplatneného uroku z omeSkania sa zaloba zamieta.

lll. Zalobca méa narok na néhradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100% o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 327,59 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy istiny 327,59 € odo diha 07.10.2009 do zaplatenia a nahrady
trov konania titulom neuhradenej diznej sumy zo zmluvy o Uvere. Uviedol, Ze diha 19.11.2008 uzatvoril
jeho pravny predchodca - spoloénost Postova Banka, a.s. so sidlom Prievozska ul.2/B, Bratislava, ICO
31 340 890 ako veritel so Zalovanou Uverovi zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné
obchodné podmienky (dalej len VOP) a obchodné podmienky pre Gver. Zalovanej bol veritefom na
zaklade zmluvy poskytnuty uver vo vySke uvedenej v zmluve. Tento Uver sa zalovana zaviazala vratit
v splatkach s lehotou splatnosti tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzavretia zmluvy
po vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru Zalovana splatila svoj zavazok len &iastoéne. Zalovana
sa dostala do omeSkania s platenim splatok, veritelovi preto vznikol narok pozadovat pred¢asné
splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Veritel si pravo poZadovat pred€asné splatenie istiny Uveru
uplatnil na zaklade vyzvy na uhradu dlZnej sumy, v dosledku €oho sa stal cely Uver vratane prisluSenstva
predCasne splatnym. V sulade s obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost zaplatit' za
poskytnuty tver Zalobcovi Uroky. Urokova sadzba bola v zmluve dojednana vo vyske 29 % roéne. V
konani si voCi Zalovanej zaroven uplatiiuje aj urok z omeSkania v zakonnej vySke. Pohladavka vodi
Zalovanej bola postupena zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 15.12.2010 uzavretou medzi PoStova
banka, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom.
Dra 24.02.2011 bola pohfadavka voci Zalovanej postupena zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou
medzi BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o.
ako postupnikom. Spolo¢nostou PRO CIVITAS, s.r.o. postupila pohfadavku na spolo€nost Bencont
Investments, s.r.o. zmluvou o postlupeni pohfadavok zo dfia 15.12.2014. Zmluvou o postupeni



pohladavok zo dna 15.12.2014 bola pohladavka postupena zo spoloénosti Bencont Investments,
s.r.o. na zalobcu. Pohladavka voc¢i Zzalovanej bola uplatiiovana na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe
vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym rozsudkom zo dria 10.05.2013 sp. zn.
PV-C/1011/0486, pravoplatnym diia 26.07.2013, vykonatelnym dria 30.07.2013. Dfa 08.01.2014 bol
podany navrh na vykonanie exekucie, ale Ziadost o vydanie poverenia bola sidom zamietnuta (Okresny
sud Trendin sp.zn. 61Er/379/2014). Po pravoplatnosti uznesenia o zamietnuti poverenia na vykonanie
exekucie Okresny sud Trencin exeku¢né konanie zastavil. Legislativne zmeny, ktoré sa premietli do
rozhodovacej praxe sudov pri zastavenie exekuéného konania, ktorou sa veritel domahal vykonu
rozhodcovského rozsudku na zaklade dohodnutej rozhodcovskej dolozky, aplikaciou § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika spdsobili, Ze veritel, napriek tomu, Ze postupoval pre uplatnenie a vymahanie
svojej pohladavky podla platnych pravnych noriem a pravne aprobovany spdsobom, dostal sa do
situacie, v ktorej su popreté jeho legitimneho oCakavania, Ze exekuény titul bude mozné vykonat, ¢o je
v prikrom rozpore s principom pravnej istoty. Zalovana k dne$nému dtiu svoj dih Zalobcovi nevyrovnala.
Datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru nastal difa 07.10.2009. Zaloba na rozhodcovsky sud bola
podana vo vSeobecnej trojrocnej premi€acej dobe, a do ¢asu podania zaloby na Statny sud trojro¢na
preml&acia doba v celej svojej dizke trvania neuplynula. Podanim Zaloby na rozhodcovsky sud prestala
preml€acia doba plynut a to po€as vedeného rozhodcovského konania a nasledne v obdobi, ked' veritef
- opravneny dostal navrh na vykonanie exekucie az do ¢asu, ked z dévodu posudenia neprijatefnosti
neplatnosti rozhodcovskej dolozky exekuénym stidom doslo k zastaveniu exekuéného konania. Uginky
zastavenia exeku€ného konania je potrebné na u&ely dalSieho vymahania pohladavky zasade prirovnat
k stavu k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, kedZe fakticky dochadza k prelomeniu materialnej
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, vychadzajuc z tej skutoénosti, Ze pri zrudeni rozhodcovského
rozsudku, ako aj pri zastaveni exeku&ného konania na podklade rozhodcovského rozsudku, pre veritela
znemoziuje vynutitelnost plnenia voci svojmu diZznikovi na podklade rozhodcovského rozsudku. Na obe
situacie je potrebné nazerat analogicky a veritefovi nemozno odopierat sudnu ochranu ak je priznanie
jeho naroku v konani na Stathom sude, ktoré bude viest po zastaveni exeku&ného konania len z
dovodu, Ze nedoslo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktora na rozdiel od zastavenie exekuéného
konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po jeho
zru$enie rozhodcovského rozsudku, ktorého iniciovanie zavislé vyluéne na voli diznika. Premi€acia doba
v pripade k Zalovanej pohladavky eSte neuplynula, spocivala od podania Zaloby na rozhodcovskom
sude pozastavenie exeku€ného konania, a po zastavenie exekuéného konania opatovne zacala plynat
nasledujuci defi po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania, vtedy si veritel mohol
opatovne uplatnit’ svoje pravo voci diznikovi sude.

2. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k Zalobe poukazala na svoje sociadlne pomery s tym, Ze je
poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 311,11€ z ktorého jej vykonavaju zrazky vo vyske 37,67€
minimalne do novembra 2018. PoZiadala o splatkovy kalendar, nakofko Zalovani sumu neméze v
hotovosti zaplatit.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe uviedol, Ze suhlasi s postupnym splacanim dihu
a to v mesacnych splatkach po 30,-€ mesacne.

4. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur.

5. Vzhladom k tomu, Zze hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur a ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, priCom skutkové tvrdenia stran nie su sporné, rozhodol sud
spor podla § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania. Miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo v zdkonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajsieho sudu.

6. Sud vychadzal z podanej Zaloby, zmluvy o uvere €. 2182248708 zo diia 19.11.2008, v8eobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu, aktualneho stavu uUveru, vyzvy na uhradu
diZnej sumy zo dna 30.07.2009 a 07.10.2009, podania Zalobcu, rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp.zn.
PV-C/1011/0486 zo dfia 10.05.2013, zmluv o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010, 24.02.2011,
15.12.2014, podstatného obsahu spisu Okresného sudu Trencin sp.zn. XXEr/XXX/XXXX a zistil tento
skutkovy stav:



7. Zo zmluvy o avere &. & XXXXXXXXXX zo dha 19.11.2008 uzavretej medzi pravhym predchodcom
Zalobcu ako veritelom a Zalovanou ako dlZznikom bolo preukazané, Ze veritel poskytol Zalovanej uver
vo vyske 331,94 € (10.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 70 mesacnych splatkach po 9,89
€ (298,- Sk) vzdy k 19. dfiu v mesiaci, priCom termin splatnosti prvej splatky bol 19.12.2008. Zmluvné
strany si nedohodli poistenie Uveru, urokova sadzba bola 29 % roéne, vyska RPMN bola 39,23 %,
celkova vyska nakladov bola 387,48 € (11.673,35 Sk).

8. Podfla bodu 3.11 pism. a) VOP ak ddjde porusenia akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo dohody zo
strany klienta a/alebo ak omeskanie klienta s plnenim splatok dohodnutych v zmluve o Gvere trva viac
ako 10 dni, je banka opravnena postupovat podla bodu 3.12 vSeobecnych obchodnych podmienok.

9. Podla bodu 3.12 pism. b) VOP ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 3.11 tejto ¢asti VOP, banka je
opravnend vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t.j. poZadovat’ splatenie pohladavky banky zo zmluvy
o uvere pred terminom konecnej splatnosti. Klient je povinny splatit pohfadavku banky v lehote, ktoru
banka ur¢i v oznameni doru¢enom klientovi.

10. Z vypisu aktudlneho stavu Uveru ku driiu 30.11.2010 vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej uver v
sume 331,94 €, priCom Zalovana celkovo splatila sumu 4,35 € a nesplatena istina je v sume 327,59 €.
11. Z vyzvy na splatenie diZznej sumy zo dria 30.07.2009 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu - veritel
poziadal Zalovanu o Uhradu nedoplatku, dIZnej sumy vo vySke 39,56 spolu s poplatkom za upomienku
vo vyske 24,90 € v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy.

12. Z vyzvy na splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 07.10.2009 vyplyva, Ze pravny predchodca
Zalobcu - veritel poZiadal Zalovanu o uhradu diZnej sumy 414,52 € pozostavajucej z dlZnej istiny v sume
327,59 €, uroku v sume 48,75 €, poplatkov za upomienku v sume 38,18 €, z dévodu, Ze podstatnym
spbsobom poruSila ustanovenia zmluvy o Uvere ¢. 2182248708 zo dna 19.11.2008, v dbsledku ¢oho
sa stal uver ku driu 07.10.2009 pred€asne splatnym v celom rozsahu. Vyzvu Zalovana prevzala dna
15.10.2009.

13. Zo spisu Okresného sudu TrenCin sp.zn. XXEr/XXX/XXXX vyplyva, Ze spolo¢nost PRO
CIVITAS, s.r.o. podala navrh na vykonanie exekucie na zaklade rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. sp.zn. PV-
C/1011/0486 zo dha 10.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 26.07.2013 a vykonatefnost
dria 30.07.2013. Sudny exekutor podal dha 24.01.2014 Ziadost o udelenie poverenia. Uznesenim
C.k. 61Er/379/2014- 44 zo dnha 07.10.2014, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenline €.k.
3CoE/16/2014-63 zo diia 13.08.2015, pravoplatnym dria 26.08.2015, sud ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z ddvodu, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora branila tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory
by mohol byt exekuénym titulom. Uznesenim &.k. 61Er/379/2015-70 zo diia 17.12.2015, pravoplatnym
dria 11.01.2016, sud exekuéné konanie zastavil.

14. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou u€innou v def uzavretia
zmluvy.

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

16. Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto
zakona sa rozumie: a) spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade
zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6ZiCky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného



spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. ucely
tohto zdkona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania.

18. Podla § 4 ods. 1 az 5 zakona & 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nélezZitosti
6) obsahuje najma: a) sumu, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to
mozne, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzéacie uslych
vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o
spotrebitel[skom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéa
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.
Zmluva dalej obsahuje: a) opravnenia spotrebitefa na znizenie nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho
splateni pred lehotou splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych
mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy, e) prava spotrebitefa podla
§ 7. Pri nesplneni podmienok podfa odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade: a) poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo b)
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Od spotrebitefa nemdZze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

19. Podla § 52 ods., 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 53 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.



25. Podla § 45 ods. 1, ods. 2 zédkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani sud prisludny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti ktorému
bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku&né konanie
zastavi: a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise, b) ak rozhodcovsky rozsudok mé nedostatok
uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského
konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
Sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism.
b) alebo c).

26. Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podfa citovanych zakonnych ustanoveni dospel
sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Napriek tomu, Ze Zalovana pohladavka voci Zalovanej bola
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi priznana rozhodcovskym rozsudkom, na zaklade tohto
rozsudku nie je materialne vykonatelna, nakolko Okresny sud Trenéin Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol z dévodu, Ze rozhodcovska doloZka je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora branila tomu, aby na zaklade nej bol vydany rozhodcovsky rozsudok,
ktory by mohol byt exekuénym titulom a exeku&né konanie zastavil. Zalobca si tak na zéklade
uvedeného rozhodcovského rozsudku uplatfovanu pohfadavku neméze exekuéne vymahat a vydanie
tohto rozhodcovského rozsudku nepredstavuje pre rozhodnutie v tomto konani prekazku rozhodnutej
Veci.

27. Sud po oboznameni sa s predlozenymi listinami mal za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zzalovanou ako dlznikom vznikla zmluva o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut
Zalovanej Uver a Zalovanej vznikla povinnost' vratit poskytnuty dver podla dohodnutych podmienok v
uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke v8etky znaky a podstatné nalezitosti zmluvy
o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovana ako diznik akceptovala jednotlivé
ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mala povinnost za predmet zmluvy riadne a v&as
zaplatit, teda vratit pozi€ané finan¢éné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazala.

28. Sud uzavretu uverovu zmluvu posudil ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b)
zakona €. 258/2001 Z.z., nakolko predmetom zmluvy bolo do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme averu.
Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej innosti a Zalovana pri uzavreti zmluvy bola v pozicii spotrebitefa, ked zmluvu uzavrela
ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Zakladnou &rtou
typizovanych spotrebitelskych zmlav je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou tato charakteristiku spifa, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako formulér, pricom
jej text zalovana ovplyvnit nemohla, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet spotrebitelov.

29. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou dfia 19.11.2008
uverovu zmluvu na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Gver vo vySke 331,94€
(10.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala splatit v 70 mesacnych splatkach po 9,89 € (298,- Sk) vzdy
k 19. diiu v mesiaci, priom termin splatnosti prvej splatky bol 19.12.2008, konec¢nej splatnosti dha
19.09.2014. Zmluvné strany si nedohodli poistenie uveru, urokova sadzba bola 39,23 % ro€ne, vyska
RPMN bola 20,40 %, celkova vySka nakladov bola 387,48 €.

30. Nakofko si zalovana neplnila svoje zmluvné povinnosti podla bodu 3.11. pism. a) VOP riadne a v¢as,
vyuzil pravny predchodca Zalobcu svoje pravo dojednané v bode 3.12. pism. b) VOP a vyhlasil v sulade
§ 565 Obcianskeho zakonnika mimoriadnu splatnost Uveru ku diiu 07.10.2009, ¢o Zalovanej oznémil
listom zo diia 07.10.2009. Sud tak konstatoval, Ze Zalobca sa od Zalovanej domaha v asti uplatiiovane;j
istiny len toho, na €o ma vo vztahu k Zalovanej pravo a jeho narok na zaplatenie dlZznej istiny posudil
ako dévodny v celom rozsahu. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovana diZznd sumu
istiny 327,59 € uhradila, std Zalovanu zaviazal na jej zaplatenie. Zalovana nepoprela Zalovany narok
ani ho nespochybnila pravne relevantnymi skuto€nostami. Z dévodu omeskania Zalovanej s platenim
Uveru sud v sulade s § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.



Zalobcovi priznal aj urok z omeskania v uplatiiovanej vyske 9 % ro¢ne zo sumy diZznej istiny 327,59 € odo
dfia nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. od 08.10.2008 do zaplatenia dlhu.
V ostatnej €asti uplatneného uroku z omeskania( uplatnené od 07.10.2008) sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

31. Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.
32. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

33. Podla § 262 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak,
Ze uspeSnému zalobcovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti uplatneného prisluSenstva( urok z
omeskania uplatneny od 07.10.2008 a priznany od 08.10.2008) priznal nadhradu trov konania vo vyske
100 %.

35. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

36. Lehotu na splnenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 232 ods.
3 CSP pricom vzhladom na socialne pomery Zalovanej, ktora pobera invalidny déchodok z ktorého
suU vykonavané maximalne zakonné zrazky, zaroven ur€il, Zze pefnazné plnenie sa mbze vykonat v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urcil vo vyroku tak, Ze omesSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro&nost’ celého plnenia. Mal za to, Ze vykonanie plnenia v splatkach po 25,-
€ mesacne nebude mat’ negativny dopad na majetkovu sféru Zalobcu, nezhorsi jeho pomery, kedze
Zalobca so splatkami suhlasil a vytvori realnu moznost na zaplatenie dlznej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in ku Krajskému sudu v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) ( § 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 1,2,3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie / § 366 CSP/.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



