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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. Valérie Kleinovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu:
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s., ICO: 649 48 242, so sidlom Zeletavska 1525/1,
Praha 4 - Michle, Ceska republika, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s. pobogka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, Bratislava, ICO: 47 251 336, zast.
advokatskou spoloénostou ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, Bratislava, proti Zalovanému: H.
0., D.. XX XX XXXX, N. W. XXX/XX, S. A. O., zast. advokatom JUDr. Martinom Straznickym, so sidlom
Kempelenova 728/15, Bratislava, o zaplatenie 2.522,27 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky zo dria 24. jula 2018, ¢.k. 6C 1485/2015-52, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zastavil konanie o Zalobe, ktorou sa Zalobca od
Zalovaného domaha zaplatenia 2.522,27 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti poskytnutého
Uveru. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vy$ke rozhodne po
pravoplatnosti uznesenia. Zaroven Zalobcovi vratil sudny poplatok za Zalobu v sume 144,30 eur po
pravoplatnosti uznesenia cestou prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov.

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze zo zmluvy o uvere €. I.-Y.-XXXX-N.-Z., uzavretej
medzi stranami sporu dfia 17.07.2013, zistil, Ze jej obsahom je aj rozhodcovska zmluva uzavreta
formou rozhodcovskej doloZzky k zmluve, a to v €asti X. bod. 3 zmluvy o Uvere, podla ktorej akykolvek
spor, narok alebo rozpor vzniknuty z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane vSetkych otdzok
tykajucich sa jej vykladu, existencie, platnosti alebo ukon&enia, ktoré sa nepodari vyrieSit vzajomnou
dohodou, bude prejednavat a rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podla
zékona o rozhodcovskom konani a podla Statutu a rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie, platného a u€inného v Case zacgatia konania, zverejneného na
internetovej stranke www.sbaonline.sk. Skonstatoval, Ze v désledku uzavretia rozhodcovskej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné spory z obchodov v dohodnutom rozsahu sa nebudu riesit pred
sudmi Slovenskej republiky, ale sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

3. Vec posudil pravne podla ust. § 470 ods. 1 a 2 veta prva, § 161 ods. 1 a 2, a § 5 ods. 1
C.s.p. a dospel k zaveru, Ze vo veci nemdze konat' pre neodstranitelni prekazku konania, ktorou
je nedostatok pravomoci sudu, a preto konanie zastavil. Mal za preukazané, Ze vec sa ma podla
zmluvy stran sporu prejednat’ v rozhodcovskom konani, ked zarovern nebolo preukazané, Ze strany
sporu vyhlasili, Ze na rozhodcovskej zmluve netrvaju, nezistil ani, Ze vec nemdze byt podfa prava
Slovenskej republiky podrobena rozhodcovskej zmluve, alebo Ze rozhodcovska zmluva je neplatna,
alebo Ze jej prejednanie v rozhodcovskom konani presahuje ramec pravomoci priznanej im zmluvou,



alebo Ze rozhodcovsky sud sa odmietol vecou zaoberat. Vysvetlil, Ze aj ked Zalovany neuplatnil
namietku nedostatku pravomoci sudu, sud skima podmienky konania ex offo. Vyhodnotil, Ze z dikcie ,na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri jeho prvom procesnom ukone® nemozno vyvodit, Ze by
sud nemohol skumat existenciu rozhodcovskej dolozky i rozhodcovskej zmluvy ex offo. Uviedol, Ze tato
dikcia je prejavom koncentraéného principu civilného procesu, v zmysle ktorého su ur€ité ukony stran
koncentrované do urcitej fazy konania. KedZe v3ak ide o otazku prdvomoci sudu, v zmysle ustanovenia
§ 161 C.s.p. musi sud otazku svojej pravomoci skumat ex offo, lebo jej nedostatok je neodstranitelnou
vadou konania spdsobujicou zastavenie konania. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Zvolen 7C 152/2013-66 zo dria 20.01.2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska
Bystrica 15Co 380/2014 zo dna 21.10.2015 v obdobnej veci. Uzavrel, Ze vzhladom na uvedené nema
pravomoc predmetnu vec prejednat’ a rozhodnut, a kedZe ide o nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, konanie zastavil s poukazom na to, ze pravomoc prejednat vec ma prisludny
rozhodcovsky sud.

4. O trovach konania rozhodol podla ust. § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. a po vyhodnoteni, Ze
zastavenie konania zavinil zalobca, priznal nahradu trov konania zalovanému v rozsahu 100 %. O vrateni
krateného sudneho poplatku Zalobcovi rozhodol podla ust. § 11 ods. 3, 4 a 6 zak. &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal uznesenie sudu prvej indtancie zrusit
a vec vratit na dalSie konanie. So zavermi sudu prvej indtancie sa nestotoznil, ked mal s poukazom
na ust. § 5 ods. 1 a hlavne ods. 2 C.s.p. za to, Ze sud neskuma pravomoc rozhodcovského sudu ex
offo, ale len na namietku Zalovaného, uplatnenu pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, pricom ak
Zalovany uplatni namietku neskor, sud uz na fiu neprihliadne a vo veci rozhodne napriek tomu, Ze tu
existuje pravomoc rozhodcovského sudu. Vyjadril tiez nazor, Ze ak by mal sud prihliadat na pravomoc
rozhodcovského sudu ex offo, ust. § 5 C.s.p. by nemalo zmysel. Svoju argumentaciu podporil aj
poukazom na Komentar k Civilnému sporovému poriadku, podla ktorého sud prihliada na rozhodcovsku
pravomoc len na namietku Zalovaného, a nie ex offo, pri€om citoval vyklad ust. § 5 C.s.p.. Mal potom za
to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.),
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu je dévodné.

8. Podla ust. § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne
veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

9. Podla ust. § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

10. Podfa ust. § 5 ods. 1 C.s.p. na namietku Zalovaného uplatnend najneskér pri prvom procesnom
ukone, ktory mu patri, sud skuma, &i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

11. Podla ust. § 5 ods. 2 C.s.p. na namietku uplatnenu neskér sud neprihliada.

12. Podla ust. § 6 ods. 1 C.s.p. ak sud na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom
procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

13. Po preskimani predlozeného spisu a napadnutého uznesenia dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktory konanie o Zalobe Zalobcu zastavil pre nedostatok svojej
pravomoci (neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania), ked zaroven konStatoval
pravomoc rozhodcovského sudu, nie je spravne a je zalozené na nespravnom pravnom posudeni
veci spocCivajucom v nespravnom vyklade a opomenuti ustanoveni Civilného sporového poriadku
pojednavajucich o pravomoci sudu, a hlavne ustanoveni o pravomoci rozhodcovského sudu (§ 5 a nasl.).

14. Po oboznédmeni sa s obsahom spisu odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca sa zalobou od Zalovaného
domahal zaplatenia 2.522,27 eur s prisluSenstvom titulom nesplatenej Casti uveru poskytnutého



Zalovanému na zaklade zmluvy o uUvere €. |.-Y.-XXXX-N.-Z., uzavretej medzi stranami sporu dfa
17.07.2013. Sucastou zmluvy o Uvere je v jej Casti X bod 3 rozhodcovska zmluva, podla ktorej akykolfvek
spor, narok alebo rozpor vzniknuty z tejto zmluvy alebo v suvislosti s fou, vratane vSetkych otdzok
tykajucich sa jej vykladu, existencie, platnosti alebo ukon&enia, ktoré sa nepodari vyrieSit vzajomnou
dohodou, bude prejednavat a rozhodovat’ Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie podla
zakona o rozhodcovskom konani a podla Statitu a rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského
sudu Slovenskej bankovej asociacie, platného a u€inného v Case zacgatia konania, zverejneného na
internetovej stranke www.sbaonline.sk. V dbsledku uzavretia rozhodcovskej zmluvy sa zmluvné strany
dohodli, Ze vzajomné spory z obchodov v dohodnutom rozsahu sa nebudu rieSit pred sudmi Slovenskej
republiky, ale sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Tieto zistenia sudu prvej indtancie su spravne. Z
predloZzeného spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze sud prvej inStancie dorudil Zalovanému Zalobu spolu s
vyzvou na vyjadrenie sa k nej. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, a jeho pravny zastupca oznamil prevzatie
zastUpenia Zalovaného a poziadal sud o prediZenie lehoty na vyjadrenie. Nasledne sud prvej instancie
rozhodol o zastaveni konania pre neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania, spoc&ivajuci
v nedostatku jeho pravomoci vec prejednat’ a rozhodnuat, napadnutym uznesenim, z ktorého vyplyva, Ze
k rozhodnutiu konanie zastavit dospel po tom, €o ex offo skumal, &i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut
v rozhodcovskom konani.

15. Tento postup sudu prvej indtancie vyhodnotil odvolaci sud za v rozpore so zakonom (§ 5 a nasl.
C.s.p.) a zastavenie konania za odhatie moznosti Zalobcovi konat' pred siudom, a teda porusenie jeho
prava na spravodlivé sudne konanie. Odhatim moznosti konat' pred sudom je taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa strane sporu znemozni realizacia jej procesnych prav, ¢im dochadza k porueniu
prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie. O poruSenie prav strany na spravodlivé sudne konanie
ide aj v pripade, ak sud zastavi konanie, hoci pre tento postup neboli splnené podmienky. Odvolaci sud
konstatuje, Ze napadnuté uznesenie je postihnuté prave touto vadou.

16. Civilny sporovy poriadok upravuje pravomoc sudu v Druhej hlave nazvanej ,Pravomoc sudu” (ust. § 3
a nasl.). Pravomocou rozhodcovského sudu sa zaobera v ustanoveni § 5 a nasledujucich. Ustanovenie
§ 5 ods. 1 C.s.p. jednoznadne formulované a sudu umoZzniuje skumat, i sa spor nema prejednat a
rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, vyluéne na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom
procesnom Ukone, ktory mu patri. Ak sud na takuto namietku zalovaného (uplatnenu najneskér pri
prvom procesnom ukone) zisti, Zze sa spor ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie
zastavi (ust. § 6 ods. 1 C.s.p.). Na namietku uplatnend neskdr sud podla ust. § 5 ods. 2 C.s.p.
neprihliada. Z uvedenych ustanoveni je zrejmé a tieZ nepochybné, Ze sud pravomoc rozhodcovského
sudu neskuma a neprihliada na fiu ex offo, ako si nespravne vyloZil sud prvej inStancie, naopak,
pravomoc rozhodcovského sudu je opravneny skumat a prihliadnut na fiu vyluéne na namietku
Zalovaného, a to len na takd namietku, ktoru Zalovany uplatni v€as, teda pri prvom procesnom ukone,
ktory mu patri. Ak Zalovany namietku nevznesie vbbec, alebo ju nevznesie v€as a v sulade s ust. § 5 ods.
1 C.s.p., sud bez ohladu na existenciu rozhodcovskej zmluvy pokra&uje v konani. Citované ustanovenia,
ktoré upravuju procesny postup sudu v pripade, Ze pravomoc na prejednanie sporu mdze mat na
z&klade rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu rozhodcovsky sud, prijal zakonodarca
(aj podla Komentara k Civilnému sporovému poriadku) na zaklade uvahy, ze rozhodcovska zmluva
je sukromnopravny ukon v dispozicii stran, ktoré ju mézu menit, zrusit, dohodnut sa, ze urcity spor
je z nej vyhaty, a bude sa prejednavat pred vdeobecnymi sudmi. Podanim Zaloby na v8eobecny sud
prejavil Zalobca vélu riesit dany spor v suidnom a nie v rozhodcovskom konani, s ¢im mdze Zalovany
suhlasit’ alebo nesuhlasit, pricom nepodanim namietky Zalovany tento prejav vole Zalobcu konkludentne
akceptuje. V rozsahu predmetu Zaloby teda ide o konkludentné zuZenie rozsahu rozhodcovskej zmluvy.
Ak Zalovany nesuhlasi s prejednanim sporu pred sudom a ma zaujem uplatnit’ si svoje pravo na rieSenie
sporu v rozhodcovskom konani, ma moznost pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, vzniest
namietku rozhodcovskej pravomoci, a vtedy sa bude sud jeho namietkou zaoberat a skumat, ¢i sa spor
nema prejednat a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani, a méze dospiet aj k zaveru, Ze prdvomoc na
prejednanie a rozhodnutie ma rozhodcovsky sud. Vtedy konanie zastavi (ust. § 6 ods. 1 C.s.p.).

17. V posudzovanej veci zo sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany namietku prdvomoci rozhodcovského
sudu nevzniesol. Bez v€as vznesenej namietky zalovaného Civilny sporovy poriadok sudu neumoZzriuje
skumat, i sa spor nema prejednat a rozhodnut v rozhodcovskom konani, a &i je dana pravomoc
rozhodcovského sudu. Ak potom sud prvej indtancie v rozpore s ust. § 5 a nasl. C.s.p. ex offo skimal
pravomoc rozhodcovského sudu a nasledne na zaklade zaveru o jeho pravomoci konanie napadnutym



uznesenim zastavil, postupoval procesne nespravne a porusil pravo zalobcu na spravodlivé sudne
konanie.

18. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b)
C.s.p. v spojeni s § 391 ods. 1 C.s.p. zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Napadnuté uznesenie zrusil v celku, pretoZe vyroky o trovach konania a o vrateni sudneho
poplatku Zalobcovi su vyrokmi zavislymi na nespravnom rozhodnuti o zastaveni konania.

19. O nahrade trov konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



