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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Ing. Erikou Trtalovou v pravnej veci zalobcu:
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. €.
542 097 902, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
ICO: 47 234 547, proti zalovanému: T. V.W., B.. XX.XX.XXXX, O. X. L. XX, C., o zaplatenie796,31 Eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 778,31 Eur spolu s Grokmi z omeskania  vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 778,31 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dria nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti zalobny navrh zamieta.

I1I. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu ugelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 95,48 %, ktoré
je zalovany povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu zalobcu v lehote do troch dni odo dria
nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania. O vyske nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 796,31 Eur s Grokmi z
diZnej uverove;j istiny vo vySke 24 % rone zo sumy 674,24 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia
a urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 778,31 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. V dévodoch zaloby uviedol, Ze dia 21.03.2017 uzavrel ako
veritel so Zalovanym ako dlZznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej
karty. Obsahom uverovej zmluvy bol zavazok Zalobcu poskytnat Zalovanému revolvingovy uver vo
forme Uverového ramca do vySky 5.000,- Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na Uverovej zmluve a su€asne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy Uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 1.5. Gverovej
zmluvy Zalovany suhlasil s tym, aby Zalobca poukazal peniazné prostriedky vo vySke prvého Cerpania
revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v zékladnych podmienkach
uverovej zmluvy. Na zaklade tohto suhlasu Zalobca poskytol prvé &erpanie Uveru zalovanému tak,
Ze uhradil pozadované penazné prostriedky na ucet predajcu a Zalovanému vydal kreditnu kartu na
jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené. Podla bodu 3.1. dverovej zmluvy
bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v
obchodnych miestach, akceptujucich tuto kartu, vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou
karty, prevodom na udet uréeny Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom. Zalovany pod dobu



trvania uverového vztahu vyCerpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej
vysSke 696,10 Eur tak, Zze sumu 694,- Eur €erpal platbami na vybranych obchodnych miestach a
sumu 2,10 Eur predstavuju poplatky, Zalobcom uctované v sulade s uverovou zmluvou ako sucast
uverovej istiny. Podla bodu 4.3. uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a v&as splacat poskytnuty
uver formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok. Svoj zavazok splacat poskytnuty uver
riadne a v&as neplnil. Do dnesného dia Zalobcovi uhradil len sumu 42,- Eur. Na predzalobné vyzvy
nereagoval. Podla bodu 7.1. Gverovej zmluvy Zalobca v désledku neplnenia dohodnutych splatok zo
strany Zalovaného vyhlasil dfia 18.12.2017 mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného
splatny v celom rozsahu. Zalovany mal ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti
v celkovej vySke 796,31 Eur (674,24 Eur z titulu zvySku diZnej uverovej istiny, 96,72 Eur z titulu diZnych
urokov z uveru, 7,35 Eur z titulu dizného poistného z uveru, 18,- Eur z titulu nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril napriek tomu, Ze mu bol Zalobny navrh riadne dorugeny.

3. Sud podla § 180 C.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju nepritomnost riadne
a v€as neospravedinil, v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori neu¢ast ospravedinili a
vyjadrili suhlas s prejednanim veci v ich nepritomnosti. Nebol dévod na odro€enie pojednavania podla
§ 183 C.s.p.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zalobného navrhu, zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere, vypisu z Uverového uétu Zalovaného, potvrdenia o odfinancovani pefaznych prostriedkov,
oznamenia o vyhlaseni mimoriadne splatnosti iveru s potvrdenim o doruceni a zistil skutkovy stav veci.

5. Dia 21.03.2017 uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlznikom Zmluvu o revolvingovom
spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovd zmluvu o poskytovani platobnych
sluZieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového spotrebitefského uveru diZznikovi do vysky
schvéleného Uverového rdmca 5.000,- Eur. V zmysle zmluvy sa diZnik zaviazal poskytnuty revolvingovy
uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky. VySka prvého €erpania revolvingového Uveru bola
v sume 694,- Eur na nakup tovaru pri vySke fixnej urokovej sadzby 24 % ro¢ne, RPMN 26,82 % a
priemernej RPMN 22,58 %. Splatnost mesacnej splatky bola stanovena 10. defi v mesiaci. Vyska
Cerpania revolvingového uUveru bola v sume 700,- Eur s vySkou mesacnej splatky 66,19 Eur v 12-tich
mesacnych splatkach. Celkova Ciastka k zaplateniu predstavovala 794,28 Eur. Z vypisu z Gverového
uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany dfia 21.03.2017 Cerpal Uver vo vySke 694,- Eur, z ktorej uhradil
42,- Eur. Celkova dizna Ciastka k 15.12.2017 predstavuje sumu 796,31 Eur, z toho zvySok neuhradenej
uverovej istiny predstavuje sumu 674,24 Eur, dlZzné uroky z Gveru predstavuju sumu 96,72 Eur, diZzné
poistné z uveru predstavuje sumu 7,35 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky predstavuju
sumu 18,- Eur.

6. Zalovany si svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy neplnil riadne a vé&as, preto Zalobca pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru ku diiu 18.12.2017, ktort skuto€nost’ oznamil Zalovanému listom
zo dna 21.12.2017, ktory Zalovany neprevzal v odbernej lehote. V liste ho zarover vyzval na Uhradu
diZnej sumy 796,31 Eur s upozornenim Ze od 19.12.2017 si bude Zalobca uc&tovat aj zakonny urok z
omeskania.

7. Podla § 497 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie dlZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia



Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

11. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika, ak je diznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol so spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut’ Uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

13. Podfa § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika Vyska urokov z ome$kania je o pat percentudlnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym dna
21.03.2017 zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému
poskytnuty uverovy ramec 700,- Eur, z ktorého Zalovany Cerpal 694,- Eur, pricom Zalovany z
predmetného Uveru uhradil sumu 42,- Eur, preto Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
averu ku diu 18.12.2017. Predmetna zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych
zmlav, ktorych zakladnou &rtou je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim. Su€astou zmluvy su
tiez vSeobecné podmienky, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, pretoZze podfa spésobu spracovania
boli pripravené uz vopred a pre velky pocet spotrebitelov. Zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom ako
pravnickou osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej ¢innosti o. i. poskytovanie Gverov vratane
spotrebitelskych uverov ako podnikanie a spotrebitefom - Zalovanym ako fyzickou osobou, ktorej bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver ako vyplyva z predmetnej zmluvy na iny u€el ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania - na nakup tovaru a sluZieb, ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver, teda doCasne poskytnut periazné prostriedky na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v inej pravnej forme - vo forme Uveru a spotrebitel sa zavazuje tieto
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

15. Vzhfadom na charakter predmetnej zmluvy o Uvere a u€astnikov zmluvy je potrebné na zmluvny
vztah aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskom prave. Sud z vykonaného
dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitefskom uUvere, o ktoru Zalobca opiera uplatneny
narok, obsahuje obligatérne naleZitosti spotrebitelského uveru, preto Zalovanému vznikla povinnost
zaplatit’ Zalobcovi dIZnd sumu v celkovej vySke 778,31 Eur titulom neuhradenej uverovej istiny zo zmluvy
0 uvere vo vySke 674,24 Eur, diZznych arokov z Uveru vo vyske 96,72 Eur, dlzného poistného z Uveru
vo vySke 7,35 Eur. Vo vztahu k nakladom spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18,- Eur sud
Zalobny navrh zamietol, pretoze Zalobca v tejto €asti Zalobny narok nepreukazal a ani neoznacil dokazy.

16. KedZe Zalovany riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil poskytnuty Gver vznikol
Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena sadzba vo vyske 0,00
%) zakonny narok na zaplatenie urokov z ome&kania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 778,31 Eur od



19.12.2017 (t.j. dhom nasledujucim po dni vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru) do zaplatenia, na
zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal.

17. Lehotu na splnenie uloZzenej povinnosti ur€il Zalovanému v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p., kedZe neboli
zistené zakonné podmienky pre uréenie dlh&ej lehoty, resp. povolenie splnit' si povinnost v splatkach.

18. Pokial ide o narok na thradu zmluvnych drokov z Uveru, t. j. vo vyske 24 % roCne z nezaplatene;j
istiny vo vyske 674,24 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia, sud v tejto Casti Zalobny navrh zamietol, pretoze
bolo preukazané, Ze strany sporu si dojednali zmluvné uroky vo vyske 24 % ako fixné do doby splatnosti
Gveru. Zalobca pristupil v zmysle zmluvnych dojednani k zosplatneniu celého Gveru. Vychadzajuc z
toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Gveru podfa nazoru sidu zalobcovi zmluvné Uroky odo dna
uginkov zosplatnenia nepatria. Std vychadzal z uznesenia Ustavného sidu Slovenskej republiky &. US
IV. 476/2012 zo dia 18.09.2012, z ktorého vyplyva, Ze Ustavny sid SR suhlasil s nazorom odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do omeskania a je povinny platit’ iba uroky z omeskania. Veritel ma pravo na zaplatenie
zmluvnych drokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuté
uroky z Uveru nevznika, iba pravo na uroky z omeskania. V opaénom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zataZovaniu v podobe urokov z Gveru, ako i urokov z omeskania, ¢o
spbsobuje znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u€astnikmi. Sucasne sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove vydaného v konani sp. zn. 6Co/190/2014 drna 30.06.2015 z ktorého vyplyva,
Ze splacanie uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa
iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritefovi drok.
Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu penazi v zmysle ceny obetovane;j prileZitosti veritela,
ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemo6Zze s touto nakladat a produkovat zisk. Absentujuci zisk
pokryva veritefovi prave urok splacany spolu v rdmci splatky Uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento
stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok dodavatela na uroky ako cenu do¢asne
obetovanych pefazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe
kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny
stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritefovi vznika narok na
jednorazové vratenie pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia Gveru.
V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat
celt sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov, v ddsledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie
jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritefa na uroky za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (uveru). Ak teda nastal
stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav,
kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a
veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy, ktord by mu spotrebitel na vyzvu nevrétil. De facto
by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a
veritel by uroky inkasoval ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o vSak spotrebitelovi by neboli
garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou zmenou zavazku. Sud
takyto stav v Ziadnom pripade nemdze pripustit, lebo by toleroval zalozenie hrubej nadvlady dodavatela
voci spotrebitefovi, a to navySe za stavu, Ze veritel si méZe narokovat a méze sa doméct jednorazového
vratenia pefiaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania
svojho majetku podla uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto
zmenu justifikoval, podporil by nielen hrubu nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom
veritel nie je nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit’ stav jeho potencialnej
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny



sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spdjaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege
artis, a teda stavom opravneného drzania penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej
zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné
naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato zmluvna Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne
odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, resp. podla §
53 ods. 1 a 5 Obcgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave
patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods.
2 Obcianskeho z&konnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z.z.. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nariadenia vlady alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53
ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

19. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p., vzmysle
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu  vo veci. V predmetnom
konani sud Zalobe vyhovel v Casti zaplatenia nezaplatenej Casti poskytnutych finanénych prostriedkov
vo vySke 778,31 Eur a nevyhovel vo zvy3nej Casti uplatheného naroku, a preto sud priznal Zzalobcovi
ako strane uspesnejsej v spore nahradu ucelne vynaloZenych trov konania v rozsahu 95,48 % (Zalobca
bol v konani uspesny v rozsahu 97,74%, zalovany mal Uspech v rozsahu 2,26 %). O vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



