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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a sudkyr JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. A., nar. XX. XX. XXXX,
P. C. XX, W., zasttpena: Sidor a partneri, s.r.o., Zelezniéna 4/A, Hlohovec, ICO: 52 635 970, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1 000 eur, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo diia 14. 10. 2020, €. k. 17Csp/6/2020-198 a v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 02. 12. 2020 ¢&. k. 17Csp/6/2020-232, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zru § uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala, aby jej
sud priznal finanéné zadostucinenie vo vySke 1 000 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobkyria
uzatvorila so Zalovanym zmluvu dfia 18. 12. 2013 o revolvingovom Uvere &. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej sa jej zalovany zaviazal poskytnut Gver vo vyske 1 500 eur. Dalej diia 03. 04. 2013 uzatvorila
zmluvu o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol aver vo vySke
1 500 eur a diha 18. 12. 2013 zmluvu o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej
jej poskytol Gver vo vyske 1 500 eur. Zalobkyha sa v inom konani vedenom na Okresnom sude v
Komarne pod sp. zn. 10Csp/5/2020 domahala od zalovaného zaplatenia finanéného zadostucinenia
vo vy8ke 300 eur za poruSenie zakonnych ustanoveni zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 03. 04.
2013, ktoré boli konstatované rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 14Csp/71/2017 zo dna
26. 03. 2019 a zalobkyni tiez bolo v konani vedenom na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn.
10Csp/5/2020 priznané finan¢né zadostucinenie vo vySke 300 eur. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 1, § 3, § 4 z4ak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ust. § 1, § 2, § 9, § 11 z4k.
€. 129/2010 Z. z. Pri rozhodovani o finanénom zadostucineni vychadzal z ust. § 3 ods. 5 Z&kona o
ochrane spotrebitela, podfa ktorého uéelom poskytnutia finanéného zadostuéinenia je odCinenie ujmy
a utrap, ktoré su voci spotrebitelovi uplathiované nezdkonné naroky, alebo je vystaveny bezprostrednej
hrozbe nezakonnych narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodiovany alebo diskriminovany.
Vo veci vedenej na Okresnom sude v Komarne pod sp. zn. 13Csp/345/2017 sa Zalobkyha domahala
od Zalovaného zaplatenia sumy 1 887,78 eura s prisluSenstvom. V tomto konani bola Uspesna a
rozhodnutie bolo potvrdené aj odvolacim sudom rozsudkom Krajského sudu v Nitre 12C0/244/2018-164
zo dia 26. 11. 2019. V uvedenych rozhodnutiach bolo kon&tatované poruSenie ustanoveni OZ, ako
aj ust. zak. €. 129/2010 Z. z. Konania, na ktoré Zalovana odkazmi vo svojej Zalobe odkazovala, boli
skoné&ené, a to konanie vedené pod sp. zn. 10Csp/72/2017, rozsudkom zo dfa 05. 12. 2017, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/119/2018 zo dfia 27. 03. 2019, konanie vedené na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14Csp/72/2007 bolo skonéené rozsudkom zo dna 26. 03. 2018,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12C0/139/2018 zo dha 28. 05. 2019 a konanie
vedené na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 13Csp/71/2017 bolo skonéené rozsudkom zo dria 13.



03. 2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/240/2018 zo dria 02. 05. 2019.
Sud mal za to, Ze v8etky tieto konania boli pravoplatne skonéené s dostatoénym predstihom na to, aby
Zalobkyha mala moznost' uplatnit si Zalovany narok spolu v jednej Zzalobe s narokom uplatfiovanym
v konani 10Csp/5/2020. Zalobkyha v tejto veci s totoznym Zalobnym navrhom, i ked z inej zmluvy
o revolvingovom Uvere uzatvorenej totoZnymi zmluvnymi stranami mala moznost v zmysle z4sady
rychlosti a hospodarnosti konania uplatnit’ si svoj narok v konani vedenom na Okresnom sude Komarno
pod sp. zn. 10Csp/5/2020. Ustalenie vySky finanéného zadostudinenia je na Gvahe sudu, ktory v ramci
volnej Uvahy vyhodnocuje primeranost s ohfadom na konkrétne okolnosti veci. V predmetnej veci
a zohladneni vSetkych uvedenych principov a kritérii dospel k nazoru, Ze finanéné zadostucinenie
priznané Zalobkyni v konani vedenom na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 10Csp/5/2020 je
vzhladom na intenzitu Casové trvanie zavadného konania satisfakéni a sankénu funkciu dostadujuce
a priznanie dalSich narokov na finanéné zadostucinenie, hoci z odliSnych zmluv, avSak medzi tymi
istymi zmluvnymi stranami, by bolo v rozpore zo zakladnymi principmi Civilného sporového poriadku v
zmysle €l. 3 ods. 1 a &l. 5 CSP. Finan¢éné zadostucinenie nemdZze predstavovat nastroj na uspokojenie
financnych ndkladov Zalobkyni vynaloZenych sa na domahanie svojich prav. Vytvaranim dalSich sporov
Zalujucich kazdy narok jednotlivo, Zalobkyfia nereSpektuje zasadu hospodarnosti konania a zjavne
zneuziva svoje sudom priznané pravo na vytvaranie neucelne vynaloZzenych trov konania. Preto Zalobu
zamietol. O trovach konania rozhodol podlfa § 257 CSP, ked vzhliadol okolnosti hodné osobitného
zretela v tom, Ze by nepokladal za spravodlivé priznat trovy strane podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Nakolko sudy judikovali pravo Zalobkyne, aviak v tomto konkrétnom pripade pokladal Zalované finanéné
zadostucinenie za neddvodné.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha aj Zalovany.
Zalobkyna sa svojim odvolanim domahala zmeny napadnutého rozsudku tak, Ze Zalobe bude v celom
rozsahu vyhovené a priznana jej ndhrada trov konania. Svoje odvolanie odévodnila ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP. V dbvodoch svojho odvolania uviedla, Ze sa Zalobou domahala zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia, pricom svoje tvrdenia v Zalobe podporila pravoplatnymi
rozhodnutiami Okresného sudu Komarno ako aj Krajského sudu v Nitre, ktoré poruSenia prava povinnosti
konstatovali. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovi$enie ochrany poruseného prava spésobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany spotrebitelovi. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 389/2015 a 6Cdo 127/2017. Na uvahe sudu je, aby s
ohladom na okolnosti pripadu urgil vy$ku primeraného finan&ného zadostuginenia. Uvahe stdu véak
nepodlieha rozhodnutie o tom, & vobec finanéné zadostucinenie prizna, alebo nie. Narok podla ust.
§ 3 ods. 5 z4k. €. 250/2007 Z. z. nie je mozné stotoZnovat alebo porovnavat so zadostucinenim
podla ust. § 13 a nasl. OZ, kedy sud nemusi priznat zadostu€inenie v peniazoch, ale méze napr.
ulozit povinnost ospravedinit sa, ¢i povinnost zverejnit rozsudok. V tomto pripade v3ak zakon hovori
priamo o ,finanénom zadostucineni®, teda pokial sud dospeje k zaveru, Ze su splnené podmienky na
jeho priznanie, tak ho musi vzdy priznat v peniazoch. Jedinym kritériom, ktoré musi sud zohladnit’ pri
vySke primeraného finanéného zadostucinenia je jeho primeranost, ktord sa posudzuje so zretefom
na okolnosti. V tychto medziach mal postupovat aj sud prvej inStancie, ¢o vSak neurobil, preto jeho
rozhodnutie trpi vadou uvedenou v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Su¢asne sa sud prvej inStancie
odchylil od spomenutych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR. Konajuci a rozhodujuci sud o primeranom
finanénom zadostucineni podfa ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z., pouZije vlastnu Uvahu vo vztahu
k rozsahu finanéného zadostucinenia, nie k tomu, & prizna zadostucinenie v pefiaznej alebo inej
forme. Preto sud mal rozhodnut’ o rozsahu primeraného finanéného zadostucinenia a nemal Zalobu
zamietnut. Potvrdila, Ze Zalobkyna iniciovala eSte jedno konanie proti Zalovanému, predmet ktorého
bolo finanéné zadostucinenie - konanie vedené na Okresnom sude Komarno sp. zn. 10Csp/5/2020,
ktory vSak odvodzovala od porusenia prava povinnosti Zalovanych v zmluve o revolvingovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dha 03. 04. 2013. Predmetom tohto konania je ale narok na primerané finanéné
zadostucinenia vyplyvajucich z celkom odliSnych zmlav, pri€¢om o primeranom finanénom zadostucineni
vyplyvajucich z poruSenia prava povinnosti vo vztahu k tymto zmluvam doposial nerozhodol Ziadny
sud. Sud prvej indtancie svojim nazorom poprel ucel a zmysel primeraného finanéného zadostucinenia
iba preto, Ze sud uz v inom konani Zalobkyni priznal finanéné zadostudinenie, ale vo vztahu k inej
zmluve, takyto zaver neméze obstat. Ak teda sud zamietol Zalobu s odkazom na porusenie prav v inej
zmluve a Ze o naroku vo vztahu k tejto zmluve uz bolo rozhodnuté, je jeho rozhodnutie neudrzatelné.
NavySe rozsudok 10Csp/5/2020 je pravoplatny ku driu 27. 10. 2020 a sud priznal Zalobkyni finan¢né
zadostucinenie vo vySke 300 eur, avdak vo vztahu k zmluve, ktora bola predmetom konania na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14Csp/71/2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp.



zn. 8Co/175/2018. Nie je preto mozné, aby sud v tomto konani rozhodol o tom, Ze primerané finanéné
zadostucinenie priznané v konani 10Csp/5/2020 je dostato¢né aj vo vztahu k tomuto konaniu, kedze
sud vo veci 10Csp/5/2020 pravoplatne rozhodol o naroku iba vo vztahu k jednej zmluve a suvisiacemu
predchadzajucemu konaniu. Sud prvej instancie dalej v bode 34. odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze
vo vztahu k vyske primeraného finanéného zadostudinenia je potrebné zohladnit rozne kritéria, avSak z
rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie zohladnil intenzitu, €asové trvanie zavadného stavu,
satisfakénu a sankénu funkciu. Sud iba konstatoval, Ze finan&né zadostudinenie priznané v konani
10Csp/5/2020 je dostatoéné. Sud prvej indtancie tiez poukazal na hospodarnost’ konania, priom ma
ist o dévod zamietnutia Zaloby, zakon v8ak takyto dévod na zamietnutie Zaloby nepozna. Pokial' aj
Zalobkyha podala 2 Zaloby a sud sa domnieval, Ze narusSila princip hospodarnosti a rychlosti, mohol a
mal postupovat podla ust. § 166 CSP a jednotlivé veci mohol spojit. Ak teda sud prvej indtancie konania
nespojil, svojim procesnym postupom dal najavo, Ze Zaloba je uplatnena riadne bez toho, aby naru3ala
akékolvek principy sudneho konania.

3. Zalovany napadol rozsudok stidu prvej indtancie v &asti o naroku na nahradu trov konania, pri¢om
sa domahal jeho zmeny tak, Ze Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
dovodoch svojho odvolania uviedol, Ze pre rozhodnutie podla § 257 CSP neboli splnené zakonné
podmienky. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza, avsak vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi, to vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. Ust. § 257 nie je mozZné vykladat' tak, Ze je naih mozno prihliadnut’ kedykolvek bez
zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. DéleZitym a v podstate jedinym kritériom v
tomto pripade malo byt to, Ze vznik sporu zavinila Zalobkyna, pretoZze nepodala jednu Zalobu o finanéné
zadostucinenie, ale niekolko. Ni¢ jej nebranilo podat jednu Zalobu a potupovat hospodarne, tym, Ze tak
nespravila, sud jej Zalobu zamietol, potom by mala v plnom rozsahu znasat aj procesnu zodpovednost
za konanie. V postupe Zalobkyne Ziadne dévody hodné osobitného zretela nie su.

4. Opravnym uznesenim sud prvej indtancie zo dria 02. 12. 2020 €. k. 17Csp/6/2020-232 opravil zahlavie
rozsudku tak, Ze oznagil v zahlavi pravnu zastupkyru Zalovaného.

5. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory Ziadal rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a priznat
mu nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie povaZzuje za
nedévodné. Podstatnou skutoénostou je, Ze okrem podanej Zaloby Zalobkyria podala aj inu Zalobu o
zaplatenie finanéného zadostuginenia, o ktorej je vedené konanie pod sp. zn. 10Csp/5/2020. Zalobkyni
nebranila Ziadna objektivna prekazka uplatfiovania poZiadavky na primerané finanéné zadostucinenie
uz v danom konani. Postup Zalobkyne sa javi dalej tak, Ze za€atim separatnych konani neumozriuje
posudit’ fiou tvrdeny narok komplexne, ale vzdy len na zaklade parcialnych skuto¢nosti a skutkovych
okolnosti. Je zrejmé, Ze Zalobkyna takymto spdsobom zneuziva ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z.
Pri zvazeni toho, ¢o je u€elom sudneho konania je namieste dévodné tvrdit, Ze opakované podavania
viacerych Zalbb namiesto jednej je postupom, ktory je vecne neobhdjitelny a dévodne je ho mozné
povazovat za zneuzitie prava.

6. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria, ktora opatovne Ziadala, aby bol rozsudok zmeneny a
Zalobe vyhovené. Vo svojom vyjadreni uviedla, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava podaného odvolania.
Opéatovne uviedla, Ze ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze narok na primerané finanéné
zadostucinenie je dévodny, €o do zakladu, nie je mozné Zalobu zamietnut s odévodnenim, Ze v inom
sudnom konani uz bola Zalobkyni priznana nahrada v podobe primeraného finanéného zadostudinenia,
pricom toto iné sudne konanie vychadzalo z odliného skutkového zékladu. Ak sudna prax uvadza,
Ze z&kon nestanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné zohfadnit a jedinym kritériom je iba
primeranost, potom odklon od tejto ustalenej sudnej praxe si vyZaduje presvedCivé oddvodnenie,
ktoré ale v napadnutom rozsudku absentuje. Ak by mala Zalobkyria vedome konat spésobom, Ze by
zneuzivala pravo, podala by 4 osobitné Zaloby, ¢o sa ale nikdy nestalo. UZ len s poukazom na fakt, Zze v
tomto konani uplatfiuje porusenia prava povinnosti Zalovanym, vo vztahu ktorom samostatnym zmluvam
dokazuje, Ze mala snahu konat’ o najhospodarnejsie. Skuto&nost, Zze zalobkyria sa rozhodla v inom
Case podat aj Zalobu vo vztahu k poslednej zo zmluv, v Ziadnom pripade nenasvedcéuje umyselnému
konaniu, ani zneuzivaniu prava.

7. Kvyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany, ktory navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat mu nahradu trov
konania. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyni nebranila Ziadna objektivha prekazka uplatriovania



poZiadavky na primerané finan¢né zadostucinenie jednou Zalobou. Nejestvuje Ziadny opravneny
zdkonny ani logicky dovod, aby Zalobkyfia za u€elom ziskania finanéného zadostucinenia uéelovo
podavala niekolko Zalob, ked tak mohla preukazatefne spravit’ jednou. Postup Zalobkyne mal byt preto
posudeny z hladiska jeho suladu s ucelom ust. § 3 ods. 5 zak. & 250/2007 Z. z. a v sulade aj s ust. §
3 0Z ako aj ¢l. 2a¢l. 5 CSP.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia nalezitosti § 365 a nasl. CSP, preskimal
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebny podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a podla § 391 ods. 1 CSP
vec vratit na dalSie konanie.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej procesné prava v take;j
miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v
konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej indtancie v dosledku nespravneho posudenia veci nevykona navrhované dékazy, ak nie je ucelné
doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11. Zalobkyria vyvodzovala pripustnost fiou podaného odvolania z § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuju tato procesnu vadu - poruenie prava na spravodlivy proces su

a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces,

b/ nespravny procesny postup sudu.

Odvolaci sud skumal, &i doslo k procesnej vade, ktord namietala odvolatelka. Mal pritom na zreteli,
Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat sa
svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka,
vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca &innost’ alebo necinnost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci (to, ako sud viedol spor) znemozZfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych
opravneni a mariaca sa moznost jej aktivnej ucasti na konani (porovnaj R 1Cdo 202/2017, 5Cdo
112/2018). Postupom sudu mozno rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v§ak konecné rozhodnutie
posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.

12. Vady zakladajuce zmato€nost sudneho konania, ktoré zavinil sid svojim procesnym postupom v
rozpore so zakonom, spravidla vzdy strane v konani spdsobuju poruSenie jej prava na spravodlivy
proces, odnimaju jej moznost konat pred sudom, pretoZe jej brania v realizacii tych procesnych prav,
ktoré Civilny sporovy poriadok priznava na ucelné uplatnenie alebo branenie prava proti druhej strane
v spore. Vydanie zmato&ného rozhodnutia bez dalSieho nema svoje pravne opodstatnenie a preto je
vzdy nevyhnutné takéto rozhodnutie zrusit, najma z hladiska ustavou garantovaného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet
taky zavadny procesny postup sudu, ktorym strane v konani znemozni realizaciu jej procesnych prav
priznanych jej v Civilnom sporovom konani. O naplnenie tohto odvolacieho dévodu ide vzdy aj vtedy, ak je
rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, o ma za nasledok jeho nepresvedcivost.
Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast' zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu
vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto&nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 236/06). Odévodnenie ma obsahovat dostatok
dovodov a ich uvedenie ma byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie sposobom, ktory
zodpoveda zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat zakladné gramatické,
lexikalne a Stylistické hfadiska.

13. Obe strany sporu v podanom odvolani namietali aj nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1
pism. h/ CSP). Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je
chybnou aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny



predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Predmetom sporu je Zaloba Zalobkyne, ktorou sa voci Zalovanému domahala zaplatenia finanéného
zadostucinenia vo vyske 1 000 eur a to na zdklade tej skutonosti, Ze so Zalovanym uzatvorila 3
zmluvy o revolvingovom uvere a to dna 18. 12. 2013 zmluvu & XXXXXXXXXX, dfia 03. 04. 2013
zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dfia 18. 12. 2013 zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX. Zalobkyha tieto zmluvy povazovala za bezuroéné a bezpoplatkové a preto sa domahala
vydania bezdévodného obohatenia a Okresny sud Komarno rozsudkom zo dna 26. 03. 2018 sp. zn.
14Csp/72/2017 zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 403,15 eura a tento rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co0/139/2018. Na zaklade zmluvy zo diia 03. 04.
2013 rozhodol rozsudkom Okresny sud Komarno pod sp. zn. 10Csp/72/2017, kde zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy vo vySke 558,31 eura s prisluSenstvom a toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v Nitre pod sp. zn. 25Co0/119/2018. Na zaklade poslednej zmluvy uzatvorenej dna
18. 12. 2013 rozhodol Okresny sud v Komarne rozsudkom pod sp. zn. 13Csp/71/2017, na zaklade
ktorého zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 402,52 eura s prislu§enstvom a toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9C0/240/2018. Sud prvej inStancie zamietol zalobu
Zalobkyne z dévodu, Ze uz v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/5/2020 si zalobkyra uplatfovala
finanéné zadostuclinenie, avdak z inej zmluvy o revolvingovom uvere a uvedenym rozhodnutim jej bolo
priznané finan¢né zadostucinenie vo vyske 300 eur. Mala si teda Zalobu uplatnit v tomto konani v zmysle
zasady rychlosti a hospodarnosti konania a priznanie finanéného zadostucinenia v uvedenom konani je
vzhladom na intenzitu ¢asové trvanie zavadného konania satisfakénu a sankénu funkciu postacujice.
S takymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotozZriuje.

15. Podfa § 3 ods. 5 posledna veta Zakona o ochrane spotrebitela, osoba, ktora na sude Uspesne uplatni
poruSenie prava, alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit ujmu spotrebitelovi.

16. Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom
je predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voc€i spotrebitefom. MozZno ho v8ak
chapat’ aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. Ugelom finanéného
zadost'ucinenia je dovf8it ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitel'skych
zmluvach spdsobom ktory prave z toho dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym
predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Pod uspednym
uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Ze sud
judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu z bezdbvodného obohatenia alebo vo vyroku rozsudku uréi neprijatelnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitel'skej zmluve. Ziadnu int podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitelom
dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahrady Skody (bezdévodného obohatenia) je dékazné
bremeno na strane spotrebitela ovela ahSie, lebo odpada problematické preukazovanie, €i uz vysky
Skody, ujmy, pri¢innej suvislosti, alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohfadnit, jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

17.V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka ispesne uplatnila na
sude porusenie svojich prav na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach,
ked jej zalobe sud vo vztahu k jej naroku v uvedenych rozhodnutiach v celom rozsahu vyhovel.
Splnila tak predpoklad, ktory zak. €. 250/2007 Z. z. v ust. § 3 ods. 5 vyzaduje pre vznik prava na
primerané finanéné zadostucginenie. Pre Uspedné uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a ani to, aby Zalobkyria preukazovala existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. Sud prvej inStancie preto vec nespravne po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo



zaveru, Ze priznanie finanéného zadostucinenia, ktoré bolo Zalobkyni priznané na zaklade Uplne iného
skutkového stavu, i ked medzi totoZnymi stranami sporu je dostacujuce, pretoZe Zalobkyna sa v konani
vedenom pod sp. zn. 10Csp/5/2020 domahala svojho naroku na finanéné zadostucinenie z Uplne inej
zmluvy, ako sa pozZadovala svojho naroku v danom konani. Nemozno preto poukazovat, Ze finanéné
zadostucinenie, ktoré jej uz bolo priznané na zaklade inej zmluvy, je dostato¢né. Tiez nemozno prisvedcit
sudu prvej indtancie, Ze uvedeny narok mohla uplatnit uz v tomto konani, pretoze Ziadne ustanovenie
CSP zalobkyni nezakazuje, aby svoj narok uplatfiovala v réznych konaniach. Nemozno sa stotoznit' s
jeho pravnym nazorom, Ze v danom pripade i8lo zo strany Zalobkyne o zjavné zneuZitie prava, ktoré by
v zmysle €l. 5 zakladnych principov CSP nemalo pozivat pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

18. V dalSom konani bude sud prvej inStancie posudzovat’ primeranost pozadovaného finanéného
zadostuc€inenia s ohfadom za konkrétne okolnosti veci. Primeranost bude posudzovat'i s prihliadnutim
na vysku priznaného finanéného zadostucinenia, ktoré boli Zalobkyni priznané v inych konaniach.

19. KedZe odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na nové konanie a rozhodnutie,
v novom rozhodnuti rozhodne sud i o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



