Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8S/7/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7021200050

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Bystrianska

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7021200050.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Bystrianskej a
¢lenov senatu JUDr. Petry Vysanikovej a JUDr. Radovana Turcika, v pravnej veci zalobcu: O.. H.
T., F.. XXXXX.XXXX, bytom R. J. XX, J. H., proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
PreSov, so sidlom v PreSove, Masarykova 10, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaP0/24064/2020, CRZ: 131542/2020 zo dha 26.11.2020 takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravnou Zalobou zo dfia 18.01.2021 doru€enou Krajskému sudu v KoSiciach ako spravnemu
sudu (dalej aj sud) dna 26.01.2021 sa Zzalobca domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného &.
KaP0/24064/2020, CRZ:131542/2020 zo diia 26.11.2020 (dalej aj napadnuté rozhodnutie alebo
preskimavané rozhodnutie) a vratenia veci zalovanému na dalsie konanie. Ziadal tiez priznat nahradu
trov konania.

administrativne rozhodnutie

2. Zalovany preskimavanym rozhodnutim nepriznal Zalobcovi narok na poskytnutie pravnej pomoci,
vratane predbezného neposkytnutia pravnej pomoci. Zalovany svoje rozhodnutie po citacii § 3 ods. 1,
§ 6 a § 6a ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zadkona ¢&. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona &. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z. (dalej aj
zakon ¢&. 327/2005 Z. z.) odévodnil tym, Ze vychadzajuc zo zakona &. 327/2005 Z. z., Ziadatel v konani
0 priznanie naroku na pravnu pomoc méze byt uspedny len vtedy, ak su€asne (kumulativne) preukaze
splnenie vetkych troch podmienok, a to:

- 7Ze sa nachadza v stave materialnej nudze,

- Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspesnost,

- Ze spor prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je mozné ju vycislit v peniazoch.

Ziadatel ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci, ak hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy
(t.j. v su€asnosti 580 eur), okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu sporu vy¢islit v peniazoch.

3. Zalovany dalej uviedol, e Ziadatel (zalobca) k Ziadosti doloZil doklady, z ktorych je zrejmé, Ze
Ziada o pravnu pomoc v spravnom sudnom konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho



organu - Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 438154/2020 zo dia 22.09.2020, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Obce Studenec &. 16/2020 zo dfia 22.04.2020, o vyrubeni miestneho poplatku
za komunalne odpady na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 75 eur, ktory predstavuje
hodnotu sporu a je niz8i ako aktualna hodnota minimalnej mzdy, t.j. 580 eur, a teda nebola splnena
podmienka hodnoty sporu, ¢im zalobca nesplnil jednu z troch kumulativnych podmienok na priznanie
naroku na pravnu pomoc. Poukazal pritom a citoval z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 257k/11/2019 zo dha 26.06.2019. Dodal, ze vzhladom na uvedené nie je nevyhnutne potrebné
zaujat stanovisko k tomu, & Zalobca spifia podmienku stavu materialnej nidze a podmienku, Ze nejde
0 zrejmu bezuspesnost’ sporu, preto sa tym Zalovany nezaoberal, kedZe by tak zbytoCne zatazoval
Ziadatela (Zalobcu) byrokratickym postupom, a tiez by tym dochadzalo k nehospodarnemu nakladaniu
s finan&nymi prostriedkami Statu.

4.V zavere kon$tatoval, Ze nesplnenie hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci.

spravna zaloba, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe a replika

5. Zalobca v&as podanou spravnou Zalobou Ziadal na nariadenom pojednavani preskimavané
rozhodnutie Zalovaného zruSit ako nezakonné a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie. Namietal,
Ze rozhodnutie Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; zistenie skutkového
stavu bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci; skutkovy stav, ktory Zalovany vzal za zaklad
napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnym spisom alebo v spise nema oporu a zaroven
doslo aj k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za
nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia (zruSovacie dévody uvedené v ustanoveni § 191 ods. 1
pism. c/, e/, f/, g/ zakona &. 162/1015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku, dalej aj SSP). Uviedol tiez,
Ze nepriznanim naroku na pravnu pomoc, Zalovany konal v rozpore s prdvom zalobcu na sudnu a inu
pravnu pomoc a ochranu garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

6. Zalobca spravnu zalobu oddvodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je nezakonné,
zavadzajuce, nespravne, nedostatone odévodnené a Zalobca nim bol ukrateny na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch.

7. Dodal, Ze v odévodneni rozhodnutia sa uvadza, Ze ide o preskimanie rozhodnutia spravneho organu,
nie preskimanie vysky, teda hodnoty sporu na zaklade ktorej Zalovany nepriznal narok na pravnu pomoc.
Poukazal pri tom na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2k/33/2020 zo dha
25.11.2020 a sp. zn. 6Szk/16/2020 zo dfia 25.11.2020. Namietal tieZ neaplikovanie § 5b ods. 6 zakona
€. 327/2005 Z. z. na prejednavanu vec.

8. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe uviedol, Ze zmyslom stanovenia podmienky hodnoty sporu
je jednak to, Ze neposkytnutie pravnej pomoci v pripadoch, ktoré je mozné ocenit v peniazoch a ktoré
nedosahuju hodnotu minimalnej mzdy, nepredstavuje vyznamny zasah do prav ob&ana a v neposlednom
rade aj to, aby naklady, ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci neboli v
zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu. Tymto sa zaroven predchadza zneuZzivaniu institutu
pravnej pomoci osobami, ktoré sa neumerne €asto obracaju na sudy. Hodnota sporu v danom pripade
(75 eur) neprevySovala hodnotu minimalnej mzdy ustanovenej nariadenim vlady Slovenskej republiky
€. 300/2018 Z. z., t.j. sumu 580 eur, a preto zalobca nesplnil jednu z troch kumulativhych podmienok
pre priznanie pravnej pomoci.

9. Zalovany dalej uviedol, Ze predpokladom priznania pravnej pomoci podia § 5b ods. 6 zakona &.
327/2005 Z. z. je kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to Ze ide o vec hodnu osobitnej ochrany
a potreby zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, a teda ide o vec, kde je poskytnutie pravnej pomoci
celospolo€ensky Ziaduce. V predmetnom pripade ide o preskumanie rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady vo vyske 75 eur, ¢o
v Ziadnom pripade nemozno povazovat za vec celospolo¢enského vyznamu.



10. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud spravnu Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.
Suhlasil tieZ s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania.

11. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného replikou zo dfia 26.07.2021, v ktorej konstatoval, Ze
Zalovany v rozpore s § 1 zakona €. 327/2005 Z. z. nerealizuje systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpecenie jej poskytovania v rozsahu ustanovenom zakonom, fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemdzu (vykonavat) vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav. Zdoéraznil, Ze v prejednavanej veci ide o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia Zalovaného
a nie o hodnotu sporu.

12. Dodal, Ze rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 252k/11/2019 zo dha 26.06.2019
nie je v zhode s ustalenou rozhodovacou praxou, ¢oho dékazom su aj iné rozsudky.

13. Zalovanému bola replika dorudena dria 17.08.2021, no Zalovany nevyuzil moznost na podanie
dupliky.

14. V prejednavanej veci sud nariadil pojednavanie na defi 25.11.2021 o 13 hod. Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost na pojednavani podanim doru¢enym sudu dria 20.10.2021 z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Podanim doru€enym sudu dna
22.11.2021 ospravedInil svoju neucast na pojednavani zalobca, ktory vo svojom podani uviedol, Ze nie
je zaoCkovany proti COVIDU. Dodal, Ze dria 18.11.2021 boli nariadené nové protipandemické opatrenia
o0 obmedzeni pohybu medzi okresmi v &iernej farbe, ktoré musi Zzalobca reSpektovat, a preto Ziada o
odrocenie pojednavania. Z uvedenych dévodov sud pojednavanie zrusil.

15. Vo veci sud nariadil dalSie pojednavanie na defi 17.03.2022. Zalovany svojim pisomnym podanim
zo dna 07.03.2022 opéatovne ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani z dévodu pracovnej
zaneprazdnenosti a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Zalovany v pisomnom podani
doru¢enom sudu dfia 16.03.2022 ospravedinil svoju neucast na pojednavani a Ziadal o dalSie odro¢enie
pojednavania. Prioritnym dévodom bolo ochorenie syna E., starostlivost o rodinného prislusnika a
sprevadzanie na lekarske oSetrenie. Dalsim dévodom bolo kolidovanie pojednavani na tom istom stde
nariadenych senatom 6S.

16. Sud neakceptoval dévody Zalobcu na zruSenie pojednavania nariadeného na den 17.03.2022,
nakolko Zalobca svoje tvrdenie o ochoreni syna &i o jeho sprevadzani na lekarske vySetrenie Ziadnym
spbsobom (ani dodato¢ne) nepreukazal. Ku kolidovaniu pojednavani nariadenych senatmi 8S a 6S sud
uvadza, Ze predvolania na pojednavania nariadené senatom 6S boli Zalobcovi doru¢ené diia 28.02.2022
a v prejednavanej veci (vedenej pod sp.zn. 8S/7/2021) dha 04.03.2022, a teda Zalobca mal dostatok
gasu na koliziu pojednavani nariadenych na defi 17.03.2022 reagovat a tito sidu oznamit. Zalobca
tak v8ak urobil az den pred pojednavaniami, a teda zruSenim resp. odro€enim pojednavania by doslo
k nehospodarnemu a neucelnému konaniu sudu. Sud poukazuje tiez na skutoCnost, Ze vykonanie
nariadenych pojednavani na Krajskom sude v KoSiciach v prejednavanej veci 0 9:30 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. 207 a vo veci vedenej pod sp.zn. 6S/176/2018 o 9:30 hod. v pojednavacej miestnosti
€. 201 sud povaZzuje za bezpochyby technicky zvladnutelnu situaciu. Obe pojednavacie miestnosti sa
nachadzaju na rovhakom poschodi, na spoloénej chodbe a su od seba vzdialené cca 20 metrov, a teda
senatom krajského sudu by ni€ nebranilo pockat’ do skoncenia prebiehajuceho pojednavania a nasledne
vykonat' dalSie sudne pojednavanie. Uvedena situacia nie je ni¢im vynimoc¢na.

17. Spravny sud po vyhodnoteni tychto skutocnosti dospel k zaveru, Ze pojednavanie vo veci sa
mdze uskutonit' aj v nepritomnosti Zalobcu, ktory bol na pojednavanie riadne predvolany a nim uvedené
dovody jeho nepritomnosti neoddvodriuju zaver o potrebe pojednavanie zrusit resp. odrodit na iny
termin. Sud preto vo veci konal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, resp. ich zastupcov,
a to procesnym postupom podfa § 114 SSP.

18. Navyse sud dodava, Ze i ked sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, Zzalobcovi nebola odopreta
moznost konat pred sudom, pretoZze v prejednavanom pripade neboli skutkové okolnosti sporné a
pravne otazky sa nevyznacovali osobitnou zlozZitostou.



pravny nazor spravneho sudu

19. Krajsky sud v KoSiciach ako vecne a miestne prislusny spravny sud po preskimani Zalobou
napadnutého rozhodnutia zalovaného a po oboznameni sa s obsahom sudneho i administrativneho
spisu, vo veci rozhodol rozsudkom na pojednavani konanom dfia 17.03.2022 ked dospel k zaveru, Ze
Zaloba je nedévodna, preto ju zamietol a u€astnikom pravo na nahradu trov konania nepriznal.

20. Predmetom spravnej Zzaloby je preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
KaP0/24064/2020, CRZ: 131542/2020 zo dfia 26.11.2020, ktorym Zalovany rozhodol o nepriznani
naroku na poskytnutie pravnej pomoci, o ktoru poziadal Zalobca Ziadostou zo dna 13.10.2020
vo veci preskimania rozhodnutia Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 438154/2020 zo
diia 22.09.2020. Rozhodnutim Finanéného riaditelstva Slovenskej republiky &. 438154/2020 zo dna
22.09.2020 bolo potvrdené rozhodnutie Obce Studenec &. 16/2020 zo dfia 22.04.2020, ktorym bol
Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za komunalne odpady na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019
v sume 75 eur.

21. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj SSP), v spravnom
sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a
pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejne;j
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

22.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zdsahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nudzi a o zmene a doplneni zakona &. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona &. 8/2005 Z. z.
(dalej aj zakon €. 327/2005 Z. z.), u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej pomoci a
zabezpedit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré v désledku
svojej materialnej nudze nemd6zu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu svojich prav,
v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o administrativnom
vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prislusSnika tretej krajiny alebo v konani o zaisteni Ziadatela
o udelenie azylu podfa osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo inej protispoloCenskej
Cinnosti (dalej len ,protispoloenska &innost®) alebo osobe, voéi ktorej bola pozastavena u&innost
pracovnopravneho ukonu podfa osobitného predpisu, a prispiet k predchadzaniu vzniku pravnych
Sporov.

24. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 327/2005 Z. z., tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len ,vnutrostatne spory®).

25. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona €. 327/2005 Z. z., na ucely tohto zakona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplathovanim
jej prav, ktoré zahffaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a Uplné alebo €iasto€né uhradzanie nakladov s tym
spojenych.



26. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemodze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

27. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., podmienky na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej
ucasti podla odseku 1 pism. a/ a b/ musi fyzicka osoba spliat po&as celého trvania poskytovania pravne;j
pomoci.

28. Podla § 6a ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z., ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméZze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpedit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b/
a c/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

29. Podla § 5b ods. 6 zakona &. 327/2005 Z. z., ak ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby
zabezpecenia pristupu k spravodlivosti, m6ze riaditel po predchadzajucom stanovisku rady rozhodnut
o Uhrade pefaznych prostriedkov na G&ely poskytnutia pravnej pomoci osobam, ktoré nespifiaju
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podla tohto zdkona z prostriedkov centra.

30. Podla § 25 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z. z., na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci
a o suvisiacich narokoch podfla tohto zakona sa vztahuje v3eobecny predpis o spravnom konani (t.j.
Spravny poriadok).

31. Podla § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku, rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci.

32. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

33. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

34. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, v oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi vahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil
spravnu uvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s
navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

35. Z ustanovenia § 1 zékona €. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho uUcel, a to vytvorit systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam,
ktoré v dbsledku svojej materidlnej niudze nembzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a
ochranu svojich prav a prispiet k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevazne;
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je
viac ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vylucit zneuzivanie tejto pravnej Upravy. Zakonodarca stanovil tieto
podmienky v § 6 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z. z. kumulativne, o znamena, Ze na to, aby bola Ziadost
0 poskytnutie pravnej pomoci posudena kladne, je nevyhnutné splnit' vSetky v uvedenom zakonnom
ustanoveni upravené podmienky. Dve z troch tychto podmienok musia byt navySe splnené pocas celého
trvania poskytovania pravnej pomoci (6 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z. z.). Jednou z takychto podmienok
je prave ur€enie hodnoty sporu, v ramci ktorého sa o pravnu pomoc Ziada. Hodnota takého sporu musi
prevySovat hodnotu minimalnej mzdy stanovenej v prislusnom obdobi.



36. Poukazujuc na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2k/58/2020 zo
dna 29.09.2021 a vychadzajuc zo systematiky zakona €. 327/2005 Z. z. ma sud za to, Ze zakonodarca
pojem ,spor‘ chape v SirSom zmysle, a to ako pravnu vec. Nejde teda len o sidne sporové konania, ale
aj o preskumavanie rozhodnuti v spravnom sudnictve, a teda v konaniach o preskumanie rozhodnuti
spravnych organov v ramci spravneho sudnictva, v ktorych sa Ziada o poskytnutie pravnej pomoci,
je potrebné posudzovat splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z. z., vratane
podmienky minimalnej hodnoty sporu. Samozrejme za predpokladu, Ze sa hodnota sporu v ramci
spravneho sudnictva da vycislit v peniazoch. Pripad Zalobcu patri prave do tejto skupiny sporov, kedze
jeho predmetom je preskumanie zékonnosti rozhodnuti spravnych organov, ktorymi mu bol vyrubeny
miestny poplatok za komunalne odpady v jednorazovej presne stanovenej vyske. Aj napriek tomu, Ze
primarnym predmetom tohto typu ,sporu” je posudenie zakonnosti ako urcitej peniazmi neocenitelne;j
kategodrie, v kone€nom dosledku nemozno opomenudt ani sekundarny aspekt tohto sporu, ktorym je
vyCislené pefiazné plnenie v rozhodnuti, v danom pripade miestny poplatok za komunalne odpady na
obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 75 eur. Uvedené nemozno ignorovat alebo vnimat
izolovane, prave naopak, treba prihliadat’ na oba tieto aspekty. Ina situacia by nastala napr. pri konaniach
o necinnosti organu verejnej spravy, ktorych hodnotu nemozno jasne ohranicit a tym padom ani presne
vyCislit. Na z&klade uvedeného sud uzatvara, ze nemozno bez dalSieho tvrdit, Ze hodnotu konania v
spravnom sudnictve nemozno nikdy vycislit, obzvlast ak je to racionalne odévodnitelné vzhlfadom na
skutkové okolnosti. Inymi slovami povedané, o hodnote sporu na ucely posudenia splnenia podmienok
pre poskytnutie pravnej pomoci tak mozno hovorit aj v pripade spravneho sudnictva. Napriek tomu, Ze
predmetom konania je posudenie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, ktoré nemozno vygislit
v peniazoch, v pripade, ak vyrok rozhodnutia spravneho organu obsahuje jasne ur€enu, fixna vySku
peniazného plnenia, tito mozno pre Ucely aplikacie § 6 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 327/2005 Z. z. vnimat’
ako hodnotu sporu.

37. Vo vztahu k aplikacii ustanovenia § 5b ods. 6 zakona €. 327/2005 Z. z. sud uvadza, Ze pravnu pomoc
je mozné poskytnut’ len za podmienok ustanovenych zakonom &. 327/2005 Z. z. Vzhladom na ucel
zakona, predmet pravnej Upravy a podmienky na poskytovanie pravnej pomoci je zrejmé, Ze opravnenou
osobou na poskytovanie pravnej pomoci je fyzicka osoba, ako to vyplyva z ustanoveni § 1, § 6 a § 6a
tohto zakona. Vynimoc¢ne by bolo mozné priznat pravnu pomoc aplikovanim § 5b ods. 6 tohto zakona
aj osobam, ktoré podmienky na poskytovanie pravnej pomoci nespifiaju. Zakonodarca prostrednictvom
tohto ustanovenia reagoval na situacie, kedy je potrebné zabezpecdit pristup k spravodlivosti vo
veciach, ktoré nepatria do pdsobnosti Centra, ale je spoloCensky Ziaduce, aby existoval spésob na
zabezpecenie pravnej pomoci aj v takychto pripadoch (napr. unosy maloletych deti do krajin, v ktorych
nie je mozné pravnu pomoc zabezpedit na zaklade bilateralnych alebo multilateralnych zmlav, alebo
Ziadost' pravnickej osoby o pravnu pomoc). Tiez predpokladom priznania pravnej pomoci podla vyssie
citovaného ustanovenia § 5b ods. 6 tohto zadkona je kumulativne spinenie dvoch podmienok, a to Ze
ide o vec hodnu osobitnej ochrany a potreby zabezpedenia pristupu k spravodlivosti, a teda ide o
vec, kde je poskytnutie pravnej pomoci celospoloensky Ziaduce. V danom pripade ide o preskiumanie
rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny miestny poplatok za
komunalne odpady na obdobie od 01.01.2019 do 31.12.2019 v sume 75 eur, o v Zziadnom pripade
nemozno povazovat za vec celospologenského vyznamu, priCom tvrdenia smerujuce k pripadnému
preukazaniu tohto zaveru ani sam Zalobca vo svojej Ziadosti o pravnej pomoci neuviedol.

38. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo domahat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky. Podla &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, kazdy mé&
pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom. Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom,
Ze osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfovani, obsahom
tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamena
ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté
v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Dohovor o ochrane ludskych prav a
slobéd v €l. 6 ods. 1 zaru€uje pravo na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje ale Ziadne pravidla
pre pripustnost’ dokazov alebo spbésob, ktorym maju byt posudené. Vyznam dbkazov a potrebnost’ ich
vykonania su otazky, ktorych posudenie je zasadne v prdvomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite



navrhu; inymi slovami, pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit
to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie (l. US 52/03).

39. Zaver, ktory Zalovany zo zistenych skutkovych okolnosti ustalil, zodpoveda zasaddm logického
myslenia a spravneho uvazenia. Sud konstatuje, Ze preskimavané rozhodnutie je v sulade so zdkonom
€. 327/2005 Z. z. ako i Spravnym poriadkom. Pred vydanim rozhodnutia bol riadne zisteny skutkovy stav
veci, a to v sulade s ustanovenim § 32 Spravneho poriadku, odévodnenie rozhodnutia je dostato¢ne
zrozumitelné, obsahuje v8etky zadkonom poZadované nalezZitosti podla ustanovenia § 47 Spravneho
poriadku, ako aj uvedenie skuto€nosti, ktoré boli podkladom pre jeho vydanie a je z neho zrejmé,
akymi ivahami sa spravny organ pri hodnoteni dékazov riadil a ako pouZil spravnu Gvahu pri pouziti
pravnych predpisov. Z uvedeného dévodu dospel spravny sud k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie
Zalovaného je vecne spravne a nedoSlo nim k poruSeniu zakona ani chranenych zaujmov Zalobcu, a
preto podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.

40. Tiez je vhodné dodat, Ze spravny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Pozri judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, tykajlicej sa poziadaviek riadneho odévodnenia rozsudku sudu
(napr. Kraska c. Svajgiarsko z 29. aprila 1993, Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januara 1999, nalez
Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22. oktébra 2015 sp. zn. Il. US 675/2014-40, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03-14, pripadne sp. zn. IV.
US 112/05, alebo sp. zn. I. US 117/05, Rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Asan/3/2019 zo dna 29. januéra 2020).

41. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 167 ods. 1 a nasl. SSP tak, ze u€astnikom nepriznal
pravo na nahradu trov konania. Zalobca nemal vo veci celkom ani s€asti Uspech, a preto nema pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému voci Zalobcovi nevznikli dévodne vynaloZzené trovy konania, ktoré
by bolo mozné od Zalobcu spravodlivo pozadovat.

42. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Doruéeny rozsudok je pravoplatny.

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ktori mozno podat' v lehote jedného mesiaca odo
dfia doruéenia rozsudku na Krajsky sud v KoSiciach. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staznosti
nemozno odpustit.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnost neplatia, ak

a/ ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasaénom
sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b/ ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 1 pism. c/ a d/,

c/ je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP (ktorému
spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka
konania) uviest

a/ oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b/ udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,

¢/ opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).



Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 SSP oddvodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri
rozhodovani porusil zakon tym, ze

a/ na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ u€astnik konania nemal spdsobilost samostatne konat pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skoér za€alo konanie,

e/ vo veci rozhodol vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f/ nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g/ rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h/ sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i/ nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zruSujucom rozhodnutim o kasacnej staznosti alebo
j/ podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 ods. 1 pism. g/ aZ i/ Spravneho sudneho poriadku sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



