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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. lidikd Vekrbauerovou, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
L. C., nar. XX.X.XXXX, umiestnenu toho ¢asu v Centre pre deti a rodiny V. - G., G. X, XXX XX V.,
zastupenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny V., dieta rodi¢ov: matka U.
C., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom J., toho &asu bytom Y. T. XX, V. a otec neuvedeny, na navrh Uradu
prace, socialnych veci a rodiny V., v konani o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje maloletej L. C., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie a to pobyt v Centre pre deti
arodiny V. - G. X, XXX XX V. na ucely zabezpecenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata na dobu troch mesiacov.

Il. Urad prace, socialnych veci a rodiny v V. je povinny predloZit sidu najneskdr 15 dni
pred skonéenim doby nariadeného vychovného opatrenia spravu, v ktorej zhodnoti splnenie Gcelu
vychovného opatrenia s navrhom na dalSiu Upravu pomerov maloletého.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, Urad prace, socialnych veci a rodiny V. navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dnia
26.7.2021 Ziadal, aby sud uloZil maloletej L. C., nar. XX.X.XXXX vychovné opatrenie v zmysle § 37,
ods. 3, pism. b) Zakona o rodine, a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny V. - G. X, XXX XX V.
(dalej aj len ,,centrum®), najdihSie na dobu 6 mesiacov na ucely zabezpec&enia odbornej pomoci a Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata.

2. Navrh odovodnil navrhovatel tym, Ze maloleta je druhym dietatom matky. Uznesenim Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 12P/59/2021 zo dia 25.6.2021 bola maloleta neodkladnym opatrenim do€asne zverena
do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V. - G. X, XXX XX V. z dévodu, Ze diha 21.6.2021 Detska fakultna
nemocnica v V., M. L. X pisomne oznamila, Ze dna 19.6.2021 bola maloleta prijata pre otras mozgu,
hematém vlavo na temene hlavy. Matka maloletej pri prijme uviedla, Ze otec maloletej priSiel domov
sfetovany, opity a maloletd hodil do ko€iara. VySetrenim na traumatologickej ambulancii bol potvrdeny
opuch a modrina na temene hlavy vlavo, zlomenina sa vylucila. Nemocnica podala trestné oznamenie.
Maloleta bola izolovana od mozného agresora. Dia 25.6.2021 urad preSetril pomery v rodine matky
maloletej, ktora bola zastihnuta v chatke u matky druha v nelegélnej osade. V chatke si elektricku energiu
zabezpecuju prostrednictvom generatora, vodu nosia zo studnicky, pripadne kupuju, za chatku platia 10
- 15 Eur mesacne. Matka na maloletu nepoberala rodi¢ovsky prispevok ani pridavok na dieta, pretoze si
o nich nepoZiadala. Matka uviedla, Ze jej starSia dcéra U. L., W.. XX XX.XXXX bola zverena do nahradnej
osobnej starostlivosti starych rodi¢ov zo strany otca. V €ase socialneho zistovania bola maloleta L. v
nemocnici. Matka bola opakovane sudne trestana, trikrat umiestnena vo vykone trestu odnatia slobody



pre Sikanu, pre porudenie podmienky, obmedzovanie domovej slobody a vlamanie. Po¢as dospievania
bola umiestnena v reedukaénom centre na prevychovu. Z dévodu uzivania drog navstevovala psychiatra
Y.. U., kde mala nastavent medikamentéznu lieSbu. Toho &asu psychiatra nenavstevuje. Udajny otec
maloletej U. L., W.. XX.X.XXXX nie je uvedeny v rodnom liste maloletej. Doposial nebol vo vykone trestu
odnatia slobody, bol v3ak sudne trestany za vytrznosti a kradeZ. Nepracuje, ob&as brigaduje, pracu si
bude hladat az ked bude mat’ vybaveny obc&iansky preukaz. Zaroven predlozil doklad o tom, Ze si bol
vyhotovit’ ob&iansky preukaz, aby mohol k maloletej urlit’ otcovstvo. Na pripadovej konferencii, ktora
sa konala dna 20.7.2021 v Centre pre deti a rodiny V. - G. matka poprela, Ze opuch mozgu maloletej
spbsobil otec, klamala, pretoZze maloleta spadla cudziemu maloletému dietatu. V ase urazu maloletej
bola matka pod vplyvom alkoholu. V minulosti bola umiestnena v reedukaénom centre, v socialnej sprave
ma uvedené, Ze je nasilna, v minulosti fetovala. Od prvého tehotenstva nefetuje, alkohol pije pravidelne.
Nepracuje, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Uviedla, Ze je psychicky chora, navstevuje
Y.. U, t. &. sa nelieci. Pred umiestnenim maloletej prejavila o fiu zaujem stard matka zo strany otca,
av8ak pripadovej konferencie sa nezucastnila. Nevlastna sestra matky taktiez prejavila zaujem prevziat
maloletl do nahradnej osobnej starostlivosti, aviak pripadovej konferencie sa taktieZz nezu&astnila.

3. Matka sa k navrhu na uloZenie vychovného opatrenia nevyjadrila.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 7.3.2022 sud zistil, Ze maloleta sa nachadza vo vyvinovom
obdobi doj¢ata. Starostlivost 0 maloletu zabezpecuje profesionalny rodi¢, maloleta je adaptovana na
vSetkych ¢lenov profesionalnej rodiny a prospieva v oblasti jemnej a hrubej motoriky, zaostava v reCovej
oblasti, zagina chodit okolo nabytku. Zaujima sa o okolité dianie, je prirodzene zvedava, zvyknuta na
pravidelny denny rezim. Spanok ma pokojny, spi celu noc. M& absolvované preventivne prehliadky
a vSetky povinné ockovania. Maloletd vyhladava sociédlny kontakt, je zvaéSa pozitivne naladena,
usmievava. Tedi sa pritomnosti osdb. Preferovanou osobou je profesionalny nahradny rodi€. Matka
maloletu v centre navstevuje. Matka maloletej po€as navstevy v centre uviedla, Ze pocas tehotenstva
uzivala marihuanu a metamfetamin, ktoré jej pomahali ulavit od nevolnosti, spominané latky uziva aj v
sugasnosti. Udajne navstevuje V.. U., avSak lekarsku spravu Gradu ani na opakovanu vyzvu nepredloZila.

5. Dna 8.9.2021 sa v centre konala pripadova konferencia, ktorej sa matka nezuc€astnila, avSak
udajny biologicky otec ano. Uviedol, Zze s matkou bol naposledy 6.9.2021, kedy sa pohadali, pobili a
rozi8li, nasledne ukazal na spodnej Casti tvare Skrabance a modriny. Navrh na uréenie otcovstva si
nepodal. Priznal sa, Ze matka uziva drogy, je agresivna a Uto¢na. On sam je uzivatelom drog. Opisal
fungovanie rodiny pred odobratim maloletych deti, kedy vraj on chodil zardbat peniaze a matka sa
starala o domacnost. Raz do mesiaca uzivali spolo€ne drogy. V domacnosti im ni¢ nechybalo, o deti
bolo postarané. Posledné mesiace to s alkoholom a drogami matka preharala. Stalo sa, Ze ho vyhodila z
domu na niekolko dni, prijimala navstevy cudzich chlapov a zas ho pustila domov. Vyjadril sa, Ze chodila
hrat automaty, kde dokazala prehrat’ aj cely rodi€ovsky prispevok. Nasledne sa po ukon&eni pripadove;j
konferencie do centra dostavila aj matka. Matka bola pocas stretnutia agresivna, kedy obvifiovala
centrum, Ze jej zobralo dieta, Ze jej ho nechce vratit. Tvrdila, Ze otca maloletej uz nechce nikdy vidiet,
Ze s nim nepdjde podpisat’ otcovstvo na matriku.

6. Po tom, ¢o sa obaja rodi€ia neohlasene dostavili do centra aby uviedli, Ze obyvaju chatku po
rodiCoch otca maloletej, vykonal Urad dfia 14.1.2022 socialne Setrenie v nelegalnej lokalite Y. T., kde
bola zastihnuta matka spolo&ne s idajnym biologickym otcom. Opat prisfubili, Ze pdjdu na matriCny urad
podpisat otcovstvo. Matka uviedla, Ze uz nedroguje, 25.12.2021 eSte drogovala. Potvrdenie o lieCbe
drogovej zavislosti od Y.. U. dodnes na tunajsi urad nedorucila. Priznala, Ze aj po€as navstevy maloletej
bola v minulosti nafetovana. Udajny otec maloletej priznal, Ze faj¢i marihuanu kazdy defn. Matka so
starSou dcérou v kontakte nie je. Pracu si nehlfada, pretozZe je korona. Od februara 2022 pobera davku
v hmotnej nudzi. Dfia 7.3.2022 sa konala v centre pripadova konferencia, ktorej sa matka nezu&astnila,
hoci bola o jej konani upovedomena. Dfia 2.3.2022 sa centrum spoijilo s terajSim partnerom matky
panom F., s ktorym udajne Zije matka v F.. Po€as pripadovej konferencie centrum uviedlo, Ze udajny otec
maloletej mal udajne nehodu - zrazil ho automobil. K Uprave pomerov na strane matky od umiestnenia
maloletej do centra, t. j. od 29.6.2021 nedoslo. Matka s tunajSim Uradom na zaklade vlastne;j iniciativy
nespolupracovala.

7. Uznesenim Okresného sudu KosSice | sp.zn. 12P59/2021 zo dria 25.6.2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletu L. C., nar. XX.X.XXXX do&asne zveril do starostlivosti Centra pre deti



a rodiny V. G., G. X, XXX XX V.. Navrhovatelovi uloZil bezodkladne oznamit sidu zmenu pomerov
alebo odpadnutie dévodov, pre ktoré bolo toto neodkladné opatrenie nariadené. Toto uznesenie sa stalo
vykonatelnym drfia 25.6.2021 a nadobudlo pravoplatnost’ diia 23.7.2021.

8. Sud nariadil pojednavanie na den 18.3.2022, na ktoré bola matka riadne predvolana, av3ak
na pojednavanie sa nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, ani nepoZiadala, aby sud
pojednavanie odrocil. Preto sud pojednaval aj v jej nepritomnosti podla § 180 CSP a § 31 CMP.

9. Na pojednavani uskuto€nenom dra 18.3.2022 kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze na podanom navrhu
trva a Ziada, aby sud ulozil maloletej vychovné opatrenie, a to pobyt v Centre pre deti a rodiny V. - G.
X, V. najdlhSie na dobu troch mesiacov na uéely zabezpedenia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata.

10. Podla ust. § 37 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti,
ako aj porusovanie povinnosti rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo
zneuzivanie ich prav mdéze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu.
Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoCnost, Ze rodi€¢ia nemozu plnit
povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ust. § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

12. Podla ust. § 37 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, buducich osvaojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla
§ 103, osvaojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu
na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

13. Podla ust. § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpecenie ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym
bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitefom alebo poru€nikovi, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

14. Podla ust. § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozZit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.



15. Podla ust. § 37 ods. 6 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o ulozeni vychovnych opatreni podla
odseku 3, mdze ich vhodne a ucelne spajat’ s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2.

16. Podla ust. § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

17. Podla ust. § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zruSi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade je nevyhnutné, aby sud nariadil u maloletej vychovné opatrenie, ktorym
maloletl umiestnil, resp. aby ju ponechal v Centre pre deti a rodiny V., G., a to po dobu troch mesiacov
na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci a Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata,
pretoZze dovody pre jej zotrvanie v tomto zariadeni aj nadalej pretrvavaju. Po tom, ¢o sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletd do¢asne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny V.,
G., matka nezmobilizovala svoje vnutorné zdroje a aj nadalej nema vytvorené vhodné podmienky na
zabezpec&enie osobnej starostlivosti 0 maloletu a nie je schopna prevziat zodpovednost' za jej riadnu
vychovu. Sud dospel k zaveru, Ze matka svojim spdsobom Zivota a laxnym pristupom k rodi¢ovstvu
ohrozuje zdravy vyvin maloletej, a preto v zaujme ochrany Zivota a zdravia maloletej, jej riadnej vychovy
a vyvinu je potrebné nariadit vychovné opatrenie, podfa ktorého sa maloleta docasne odnime z osobnej
starostlivosti matky a nariadi maloletej pobyt v Centre pre deti a rodiny V., G.. Sledujuc zaujem maloletej,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia

19. O trovach konania sud rozhodol podfla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku, z. €. 160/2015
Z.z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. £.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny méze podat navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



