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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. N., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeny
koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta matky: J.. Q. C. N., trvaly
pobyt: G., B. XXX/XX, zastipena: PhDr. JUDr. Jaroslava Balaziova, advokatka, sidlo: Trnava, Dolné
Basty &. 2, aotca: P. T., trvaly pobyt: C. C.. XX, o navrhu matky na zakaz styku otca s mal. dietatom takto

rozhodol:

Konaniesa zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dia 23.01.2015 sa matka maloletého P. N. domahala zverenia maloletého
do svojej osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat' a spravovat jeho
majetok, ur€enia povinnosti otcovi platit vyZivné na maloletého v sume 50,- eur mesacne a Upravy styku
otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdu stredu posledného tyzdna v
mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti zodpovedného pracovnika Uradu prace, socialnych
veci a rodiny PieStany v mieste trvalého bydliska dietata. Vec bola zapisana pod sp. zn. 5P/6/2015. Diia
11.02.2015 matka sudu dorucila zmenu navrhu v €asti Upravy styku otca s maloletym tak, Ze styk otca
s maloletym sud ponecha neupraveny. Na pojednavani dfia 23.04.2015 matka zmenila navrh v &asti
Upravy styku tak, Zze navrhla, aby sud zakazal styk otca s maloletym.

2. Uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 5P/6/2015-192 z 01.12.2016, pravoplatnym 14.02.2017,
bol navrh matky v Casti zakazu styku otca s mal. P. vylu€eny na samostatné konanie. Vec bola zapisana
pod sp. zn. 9P/31/2017.

3. Matka podanim z 10.07.2018 vzala navrh na zakaz styku otca s mal. P. spat, navrhla konanie zastavit
z dévodu, Ze otec sa zdrZuje na mieste, ktoré matke nie je zname, a o dieta neprejavuje zaujem.

4. Kolizny opatrovnik podanim z 18.07.2018 so spatvzatim navrhu matkou suhlasil. Uviedol, Ze podla
vyjadreni matky, otec sa o maloletého nezaujima, nenavstevuje ho, ani ho nekontaktuje, ako to bolo
uvedené v sprave z preSetrenych pomerov zo dfia 23.5.2018. Matka podavala svoj navrh v &ase, ked
sa obavala otcovho nevhodného spravania.

5. Otec podanim z 27.08.2018 so spatvzatim navrhu matkou suhlasil.

6. Podla § 29 z. & 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) 1) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na zaatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je ndvrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. 2) Sud
konanie nezastavi, ak sa mohlo za&at aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat. 3) Sud konanie
nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.



7. Vzhlfadom k tomu, Ze matka vyuZila svoje dispoziéné pravo a navrh na zakaz styku otca s mal.
dietatom zobrala celkom spéat, sud so suhlasom otca a kolizneho opatrovnika v zmysle § 29
ods. | CMP konanie zastavil, ked' nezistil dévody, pre ktoré by bolo potrebné v fiom pokracovat.

8. Podla § 52 CMP ziaden z ulastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

9. O naroku na nahradu trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého
v mimosporovom konani v zasade nema narok na nahradu trov konania ziaden z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci std nie je odvolacimi
doévodmi viazany.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



