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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: opravneného: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0., Pribinova 25, 82496 Bratislava, ICO: 35792752, proti povinnému: K. Q., G.. XX.XX.XXXX, V. XXX/
X, XXXXX Z. C., o vymozenie 1495,08 EUR s prisluSsenstvom, vedenej u sudneho exekutora JUDr.
Marian Jurina, Exekutorsky urad so sidlom Ul. St.Moyzesa 50, 98401 Lugenec, ICO: 35980966, o
vylu€eni sudneho exekutora, takto

rozhodol:

Sudny exekutor JUDr. Marian Jurina, Exekutorsky urad so sidlom Ul. St.Moyzesa 50, 98401 Luéenec,
ICO: 35980966, nie je vyl ué&eny zvykonavania exekucie vedenej proti povinnému u
sudneho exekutora pod sp. zn. EX 74EX 356/18 a na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
12Ek/1237/2018.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym drna 19.08.2018

na Okresny sud Banska Bystrica domahal od povinného vymoZenia istiny vo vySke 1.495,08 eur,
uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 1.495,08 EUR od 08.03.2015 do zaplatenia, trov
konania, v ktorom bol vydany exekuény titul vo vyske 282,00 eur, to v8etko na zdklade exekuéného
titulu - Platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Velky Krtis pod sp. zn. 12Csp/173/2017 zo
dna 02.01.2018, ktory exekuény titul nadobudol pravoplatnost’ dria 08.02.2018 a vykonatelnost' dfia
08.02.2018. Opravneny sa domahal tiez nahrady trov exekucie opravneného vo vyske celkom 36,30
eur. Poverenim zo dfia 28.08.2018 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Marian
Jurina, Exekutorsky Grad so sidlom Ul. St.Moyzesa 50, 98401 Lugenec, ICO: 35980966, ktory exekuciu
vedie pod spisovou znackou 74EX 356/18.

2. Upovedomenie o zacati exekucie prevzal povinny dha 13.09.2018. Povinny podal na postovu
prepravu namietku zaujatosti dha 17.09.2018, v zakonnom stanovenej 15 dfiovej lehote, ktora mé
odkladny uginok. Povinny v uplatnenej namietke zaujatosti uviedol, Ze nesuhlasi s vyskou odmeny, ktoru
povereny sudny exekutor JUDr. Marian Jurina vycislil v Upovedomeni o zaati exekucie. Podla nazoru
povinného JUDr. Marian Jurina porusil ustavné pravo povinného na informovanost' v plnom rozsahu tym,
Ze povinnému nedorudil doklady o jeho doterajSich udajnych hotovych nakladoch. Povinny d'alej uviedol
Ze je invalidny dochodca ktory Zije so svojou nezamestnanou matkou a musi jej prispievat na Zivobytie.
Povinny sa od svojej matky dozvedel Ze povereny JUDr. Marian Jurina nema vo Velkom KrtiSi dobru
povest, preto trvd na tom, aby bol sidnemu exekutorovi toto konanie odhaté a teda aby bol v tejto veci
vylu¢eny z exekuéného konania.

3. Sudny exekutor predlozil namietku zaujatosti povinného dia 25.09.2018 sudu na rozhodnutie spolu
s dokumentom Vyjadrenie k ndmietkam zaujatosti exekutora zo diha 20.09.2018 (d'alej ako ,Vyjadrenie
k ndmietkam zaujatosti exekutora®).



4. Sudny exekutor vo Vyjadreni k namietkam zaujatosti exekutora konstatoval, Ze v predmetnej namietke
nie su uvedené Ziadne doévody v zmysle § 33 Exekuéného poriadku, na zaklade ktorych by bolo mozné
posudzovat, &i sudny exekutor je alebo nie je voci povinnému zaujaty. Sudny exekutor povinného nikdy
nestretol, iné exekucie v minulosti proti menovanému neviedol. Sudny exekutor teda nema vedomost o
Ziadnom vzt'ahu voc&i povinnému resp. o vztahu akejkolvek spriaznenej osoby exekutora & zamestnanca
voci povinnému.

5. Podla § 33 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k
uCastnikom konania alebo ich zadstupcom mozno mat pochybnosti o jeho nezaujatosti. Svoj mozny
pomer k veci exekutor posudzuje sustavne a s odbornou starostlivostou.

6. Podfla § 33 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekutor je vylu€eny z vykonavania exekucie vzdy, ak

a) je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

b) spriaznena osoba exekutora je spriaznenou osobou opravneného alebo povinného,

c) je veritefom alebo diZznikom povinného alebo osoby spriaznenej s povinnym,

d )s nim spriaznena osoba je veritefom alebo dlznikom povinného, alebo veritelom, alebo diZnikom
osoby spriaznenej s povinnym,

e) v poslednych troch rokoch osobne alebo svojim majetkom zabezpe il zavazky opravneného alebo
povinného,

f) v poslednych troch rokoch s nim spriaznend osoba zabezpe&ovala zavazky opravneného alebo
povinného,

g) je s opravnenym alebo s povinnym v sudnom alebo inom konani, v ktorom sa ma rozhodnut' ich spor,
ktory nevyplyva z exeku€nej €innosti,

h) poskytol opravnenému alebo povinnému vklad alebo sa podiefal na jeho podnikani alebo zisku, alebo
ma akékolvek prava alebo povinnosti k cennému papieru, s ktorym su spojené prava alebo povinnosti
opravneného alebo povinného,

i) v poslednych troch rokoch prijal od povinného alebo opravneného dar alebo int vyhodu alebo

j) bol zamestnancom alebo zamestnavatefom opravneného alebo povinného

7. Podla § 33 ods. 4 Exeku€ného poriadku, exekutor je vylu€eny z exekucie vzdy, ak sa zu€astrioval na
konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, najma ako sudca, prokurator, zastupca ucastnika konania,
notar alebo ina zucastnena osoba.

8. Podla § 33 ods. 5 prva veta Exeku&ného poriadku, ddvodom na vylugenie exekutora nie su okolnosti,
ktoré spocCivaju v jeho postupe v exeku€nom konani alebo inych exekuénych konaniach. Dévodom
vylu€enia exekutora nie je skutonost, Ze u€astnik konania podal staznost na €innost’ exekutora, podnet
na disciplinarne konanie alebo Ze sa uc€astnik konania v suvislosti s vykonom funkcie exekutora dopustil
proti exekutorovi urdzlivého konania alebo konania, ktoré moze byt trestnym &inom. Dévodom na
vylucenie exekutora nie je ani skuto€nost, Ze exekutor opravnenému poskytol suc€innost’ pri podavani
navrhu na vykonanie exekucie.

9. Podla § 33 ods. 6 Exeku&ného poriadku, len o sa exekutor dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré mozno
mat pochybnosti 0 jeho nezaujatosti alebo pre ktoré je vylu¢eny, oznami to bezodkladne sudu.

10. Podla § 33 ods. 7 Exeku€ného poriadku, ndmietku zaujatosti exekutora moze ucastnik konania
uplatnit' u exekutora najneskér do 15 dni odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie alebo do
piatich dni odo dria, odkedy sa mohol dozvediet o dévode, pre ktory je exekutor vyluceny. Namietka
zaujatosti uplatnena u&astnikom konania najneskér do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie ma odkladny ucinok.

11. Podfa § 33 ods. 8 Exekuéného poriadku, v namietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt exekuator vyluceny, a kedy sa ucastnik konania podavajuci namietku zaujatosti
o tomto dévode dozvedel.



12. Podla § 33 ods. 9 Exeku&ného poriadku, ak odsek 11 neustanovuje inak, exekutor predlozi namietku
zaujatosti so svojim vyjadrenim a pripadne s vyjadrenim inych u€astnikov konania bezodkladne na
rozhodnutie sudu. O tom, &i je exekutor vylu&eny, rozhodne sud do siedmich dni.

13. Nezavislost' a nestrannost’ sudneho exekutora su jednym zo zakladnych predpokladov vykonavania
exekucnej Cinnosti. Sudny exekutor je, pokial ide o vykonavanie exekucnej €innosti, organom verejnej
moci a podiela sa na realizacii sudnej ochrany (realizuje nuteny vykon sudnych rozhodnuti) preto musi
vo vztahu k nemu existovat garancia nezavislosti a nestrannosti. Nestrannost' je dana nedostatkom
vnutorného psychického vztahu ku konkrétnej veci a tiez neexistenciou okolnosti, ktoré by mohli viest' k
pochybnostiam o tom, Ze sudny exekutor takyto vztah k veci nema. Institut vylu€enia sudneho exekutora
je jednym z prostriedkov zabezpec&enia Ustavnej poziadavky nestrannosti organov sudnej ochrany a je
ho mozZné aplikovat len za splnenia zakonom ustanovenych predpokladov. Sudny exekutor méze byt
vyluceny z exeku€ného konania na zaklade namietky zaujatosti uplatnenej u¢astnikom konania alebo na
z&klade oznamenia samotného sudneho exekutora o skutonostiach, pre ktoré by mohol byt vyluceny.
Sudny exekutor je z vykonavania exekucie vylu€eny, ak so zretefom na okolnosti pripadu mozno mat
dbévodné pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, a to pre pomer k veci, pomer k u€astnikom alebo pomer k
pravnym zastupcom ucastnikov.

14. Sud skumal opodstatnenost dovodov uvedenych v namietke zaujatosti povereného sudneho
exekutora a zistil, ze skuto€nosti uvedené povinnym nie su v danom pripade rozhodujuce, pri¢om
povinny sa podanymi namietkami obmedzil len na vyjadrenie nesuhlasu s postupom exekutora
v exekuénom konani. Namietky povinného maju vSeobecny charakter, nie su Ziadnym spOsobom
podlozené a povinny nimi nepreukazal dévody zakotvené v § 33 Exeku€ného poriadku, na zaklade
ktorych by mohol byt povereny sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie.

15. Sudny exekutor podla vlastného vyjadrenia nie je blizkou ani spriaznenou osobou vocCi povinnému,
a povinny nepreukazal skuto¢nosti nasved&ujuce tomu, Ze sudny exekutor je osobou uvedenou v § 33
Exeku€ného poriadku, a preto ho nemozno vylugit podfa § 33 Exeku&ného poriadku, a zaroven v sulade
s vysSie citovanym § 33 ods. 5 Exekuéného poriadku, namietky povinného ktoré spocivaju v postupe
sudneho exekutora v exekuénom konani nie su dévodom na vylu€enie exekutora, rovnako ani podanie
staznosti na €innost exekutora, pripadne podanie podnetu na disciplinarne konanie.

16. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze namietka zaujatosti sudneho
exekutora povereného vykonavanim exekucie nie je dévodna a skuto€nosti uvedené v namietke nie su

dévodom na jeho vylu€enie, a preto s poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia rozhodol o
tom, Ze sudny exekutor JUDr. Marian Jurina nie je vylu¢eny z vykonavania exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



