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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Gabrielou Sobolovskou v pravnej veci zalobcu:
J.. J. K., nar. XX XX XXXX, Q. XXXX/XXA, A., zastupeny: C&T Advokati s.r.o., advokatska kancelaria
so sidlom Fedinova 3b, Bratislava, proti zalovanej: J.. P. W., rodena S., nar. XX. XX. XXXX, X. XXXX/XX,
A., zastipena: Mgr. David Stefanka, advokat, Kutlikova 17, Bratislava, o uréenie net&innosti pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou zo diia 01.08.2013 dorugenou studu dfia 02.08.2013 a doplnenym podanim zo
dria 01.08.2013 doru€enym sudu dia 24.09.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uréil, Ze
darovacia zmluva zo diia 26.07.2010 uzatvorena medzi u€astnikmi Q. W., nar. XX XX.XXXX, bytom A.
1, A. a N. W, rod. N., nar. XX.XX.XXXX, A. 1, A. ako darcami a pévodne Zalovanym odporcom Q. W.,
nar. XX. XX.XXXX, A. 1, A. ako obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel X/X k nehnutelnosti: rodinny
dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. €. XXX/XX, popis stavby Dom - M. XX, druh stavby rodinny
dom, pozemok, parcela reg. "C", parcelné &. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktora je
zapisana v katastri nehnutefnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralnom odbore, okres Bratislava
Il, obec Bratislava - m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov, na LV &. XXX, ktorej vklad bol povoleny
pod V-XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost’ dria 25.08.2010 je voc€i navrhovatelovi
pravne neudinna.

2. Na z&klade Zaloby Zalobcu zo dnha 28.04.2014 doru¢enym sudu dha 29.04.2014 sud vydal dna

08.08.2014 uznesenie €.k. 12C/166/2013-76, ktorym nepripustil vstup J.. P. S, nar.
XX XX XXXX, X. XXXX/XX, A. do konania ako dal$ieho Uéastnika na strane odporcu v II. rade. Dal$im
vyrokom sud pripustil vstup J.. P. S, nar. XX XX.XXXX, X. XXXX/XX, A. do konania ako

Zalovaného na miesto doterajSieho zalovaného. Zaroven sud pripustil zmeny Zaloby tak, Ze petit bude
zniet:

Sud urduje, Zze darovacia zmluva zo dha 26.7.2010 uzavretd medzi u€astnikmi Q. W., rod. W., nar.
XX XX XXXX, A. 1, A. a N. W, rod. N, nar. XX XX.XXXX, A. 1, A. ako darcami a odporcom ako
obdarovanym, predmetom ktorej bol podiel 1/3 k nehnutelnosti: rodinny dom so sup.¢. XXXX postaveny
na parc.C. XXX/XX, popis stavby Dom - M. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela registra
"C", parc.. XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktoré su zapisané v
katastri nehnutefnosti na Okresnom uUrade Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava Il, obec BA -
m.¢€. Ruzinov, katastralne uzemie Ruzinov, na LV €. XXX, ktorej vklad bol povoleny pod V-XXXXX/XX a
nadobudol pravoplatnost dfia 25.08.2010, je vo€i navrhovatelovi pravne neucginna. Sud uruje, Ze kiipna



zmluva zo dna 21.06.2013 uzatvorena medzi odporcom J.. Q. W.,, rod. W., nar. XX. XX XXXX, A. 1, A.
ako predavajucim a J.. P. S., nar.. XX.XX.XXXX, X. XX, A. ako kupujucou, predmetom ktorej bol podiel
1/3 k nehnutelnosti: rodinny dom so sup.&. XXXX postaveny na parc.C. XXX/XX, popis stavby Dom -
M. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela registra "C", parc.¢. XXX/X o vymere 414 m2, druh
pozemku zahrady, ktoré su zapisané v katastri nehnutelnosti na Okresnom urade Bratislava, katastralny
odbor, okres Bratislava I, obec BA - m.¢. Ruzinov, katastralne uzemie RuZzinov, na LV & XXX, ktorej
vklad bol povoleny pod V-XXXXX/XX a nadobudol pravoplatnost diia 25.08.2010, je vo¢i navrhovatelovi
pravne neucinna. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
trovy konania a trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa."

3. Podanim zo dfia 10.09.2014 doruCenym sudu elektronicky dfia 11.09.2014 bez zarueného
elektronického podania a doplneného origindlom podania doruéenym sudu dia 12.09.2014 a podanym
na postovu prepravu dria 10.09.2014, v zdkonnej 3 driovej lehote, navrhol navrhovatel nariadenie
predbezného opatrenia. Ziadal, aby sud odporkyni zakazal previest, nakladat, zatazit, scudzit a
realizovat’ vykon zalozného prava k nehnutelnosti: rodinny dom so sup. €. XXXX postaveny na parc. .
XXXIXX, popis stavby Dom - M. XX, druh stavby rodinny dom, pozemok, parcela reg. "C", parcelné &.
XXX/X o vymere 414 m2, druh pozemku zahrady, ktora je zapisand v katastri nehnutelnosti na Okresnom
urade Bratislava, katastralnom odbore, okres Bratislava Il, obec Bratislava - m.&. Ruzinov, katastralne
uzemie Ruzinov, na LV €. XXX pod por. €. 2, az do pravoplatného rozhodnutia VO veci samej
vedenej na sude pod sp.zn. 12C/166/2013.

4. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia zdévodnil Zalobca nebezpe&enstvom bezprostredne
hroziacej ujmy. Uviedol, Ze su€asny stav neznesie odklad, kedZe dochadza k opakovanym prevodom
vlastnickeho prava k danej nehnutefnosti, €¢o znemozniuje uspokojenie pohfadavky navrhovatela. Taktiez
vzhlfadom na umrtie pévodného odporcu Q. W., nar. XX.XX.XXXX a jeho zavetu, podla ktorého sa
jedinou dedi¢kou stala odporkyna, priCom rodi¢ia pévodného odporcu v zavete spomenuti nie su, je
mozné predpokladat, Ze mali dohodu, Ze budu postupovat v neprospech navrhovatefla, aby znemoznili
uspokojenie jeho pohladavky.

5. TunajSi sud ako miestne prisludny vo veci konat' vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom
spisu, predovSetkym Zalobou vo veci samej, navrhom na vydanie predbezného opatrenia, vypisom z
katastra nehnutefnosti, vysluchom svedkov a dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia nie je opodstatneny.

6. Sud v Case rozhodovania o predbeZznom rozhodovania z LV €. XXX zistil, Ze v €ase vydania
predbezného opatrenia na prislusnom katastri nehnutelnosti neprebiehali Ziadne konania, ktoré by
spbsobili zmenu vlastnickych prav vo vztahu k nehnutelnosti evidovanej na LV & XXX. Vzhladom k
tejto skuto€nosti nebola potrebna preto do€asna Uprava nariadenim predbezného opatrenia tak, ako to
navrhoval Zzalobca.

7. Pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej zalobe, priCom uviedol, Ze ma za to, Ze sud by mal
vyhodnotit neucinnost jednak darovacej zmluvy, ako i naslednej kiipnej zmluvy. K jednotlivym dévodom
odporovatelnosti tychto ukonov pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa odvolava na vyjadrenie zo dfa
15. 06. 2016, pricom poukazal na tu skuto€nost, Ze medzi€asom Okresny sud Bratislava Il v trestnej veci
obzalovanej N. W., tuto uznal za vinnu zo skutku zmarenia uspokojenia svojho veritefa prave prevodom
spoluvlastnickeho podielu na zaklade darovacej zmluvy na svojho syna. Pravny zastupca Zalobcu dalej
uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze toto trestné konanie suvisi s predmetom tohto konania, je preto tunajsi
sud viazany rozhodnutim v trestnom konani v suvislosti s vinou a so spachanym skutkom.

8. Zalovana strana uviedla, Zze Zalobu povaZuje za nedévodnu, a to z dévodu, e v &ase podania
Zaloby uz nebol pasivne legitimovany Q. W., nar. XX XX.XXXX, z doévodu, Ze nehnutelnost, ktora je
predmetom Zaloby, bola k datumu XX. XX. XXXX uz vo vlastnictve J..P.W. /rod. S./. W.
zastupkyna Zalovanej vzniesla namietku premiania uplatneného naroku z dévodu, Ze darovacia zmluva
k nehnutelnosti uzatvorend medzi N. W. a darcom Q. W. ml., nar. 14. XX. XXXX ako obdarovanym
bola uzatvorena dna 26. 07. 2010, pricom vklad bol povoleny dria 25. 08. 2010, teda lehota troch rokov
uplynula diia 25. 08. 2013. Zalovana teda J.. W. /rod. S./ vstupila do konania az momentom smrti Q.
W. ml., difa XX. XX. XXXX. Zalovana zarovef uviedla, Ze predmetna nehnutelnost bola od dlznika
prevedena na v poradi na druht osobu nadobudatela. Ako podstatné uviedla i tu skuto€nost, Ze nebolo



preukazané, Ze by konkrétny pravny ukon diznika ukratil uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela
Zalobcu, ako aj nepreukazanie Umyslu diznika ukratit svojho veritela. Zalovana strana poukézala i na to,
Ze pokial doslo k prevodu nehnutelnosti z matky N. W. na jej syna Q. W. ml., nebol preukazany umysel
tymto pravnym ukonom ukratit’ veritela. Tuto skuto&nost' potvrdili i svedeckymi vypovedami zo dfia 09.
06.2016 Q. W. st. a N. W..

9. Sud po vykonanom dokazovani a oboznamenim sa z listinnymi dékazmi je toho nazoru, Ze vo veci
odporovacej Zaloby je aktivne legitimovany veritel, ktory je opravneny podat odporovaciu Zalobu vodi
osobe, s ktorou dIznik urobil odporovatefny pravny ukon, a u ktorej sa nachadza prevedeny majetok
diznika. Jednym z predpokladov aktivnej vecnej legitimacie veritela na odporovaciu Zalobu je to, Ze
diZznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky veritela. Bremeno tvrdenia a teda dokazné
bremeno o tom, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie veritelovej pohladavky nesie veritel,
pricom to plati aj v pripade, kde preukazanie umyslu diznika nie je podmienkou odporovatelnosti, to je
pri pravnych ukonoch urobenych medzi diznikom a osobami jemu blizkymi alebo urobenymi v prospech
tychto oséb. Z ustanovenia § 42a odsek 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto
situacie tvrdit a preukazat, Ze odporovany pravny Gkon ukracuje uspokojenie jeho pohladavky. Zalovana
pocas celého konania preukazala, Ze udajny umysel diznika ukratit’ veritela nielenze nepoznala, ale Ze
nemohla poznat ani pri naleZitej starostlivosti.

10. V tejto suvislosti poukazuje sud na Uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. Il.
US 7/2012-9, v ktorom sa Ustavny sud SR vysporiadal s rozhodnutiami Okresného stdu Bratislava V
a Krajského sudu v Bratislave, kde bola pojednavana obdobna situacia. Ustavny sid SR konstatoval,
Z2e domahat sa v sudnom konani vyhlasenia ukonu za neucinny vodi veritelovi mozZno iba vo vztahu
k pravnym ukonom dlIZznika, a nie aj vo vztahu k ukonom prvého nadobudatela v prospech druhého
nadobudatela. Pasivne legitimovany subjekt, v ktorého bol pravny ukon urobeny alebo ktorému vznikol z
odporovatelfného ukonu dlZnika prospech je tak zasadne osoba, ktora majetok odporovatefnym ukonom
ziskala, nie diznik veritela, ktory sdm pasivne legitimovanym nie je.

11. Ustanovenie Obcgianskeho zakonnika predpoklada u odporovacej zaloby pasivnu legitimaciu vyluéne
u osoby, ktora vlastnym odporovatelnym ukonom majetok od diznika ziskala, ¢i z neho mala prospech.
Sucasna pravna Uprava odporovatelnosti neriesi situaciu, ked osoba, ktora je podla tohto ustanovenia
pasivne legitimovana, prevedie majetok ziskany odporovatelnym pravnym ukonom na dalSiu osobu.
Cize platna pravna Uprava predpoklada moznost odporovatelnosti len u prvotného pravneho Ukonu
medzi diZnikom a tretou osobou, a nie odporovatelnost akychkolvek dalSich pravnych ukonov na neho
nadvazujucich. Z toho vyplyva, Ze pasivne legitimované u odporovacej zaloby nemézu byt dalSie osoby,
na ktoré bol majetok prevedeny od tretej osoby, ktora majetok ziskala od dlznika veritefa.

12. V tomto konkrétnom pripade, ak nehnutefnost’ bola prevedena dalSim pravnym ukonom na inu
osobu, pricom tato nevedela o tom, Ze ide o odporovatelny pravny ukon prichadza vodi Zalovanému do
Uvahy len pravo Zalobcu o pefaznu nahradu proti pdvodnému vlastnikovi /§ 42b odsek 4 Obcianskeho
zakonnika/, pretoze pravne ucinky odporovacej Zaloby sa nedotykaju pravneho postavenia tretich osdb,
ktoré dobromyselne nadobudli vec od osoby, na ktoru diznik previedol k veci vlastnicke pravo.

13. Pokial sa tyka namietky premiCania, v Case podania Zaloby uz nebol pasivne legitimovany Q. W.,
nar. XX.XX.XXXX. Nehnutelnost, ktorej sa tyka Zalovana neuginnost pravneho ukonu, bola k datumu
02. 08. 2013 /podanie Zaloby/ uz vo vlastnictve J.. P. W. /rod. S./.

14. Darovacia zmluva k nehnutelnosti medzi u€astnikmi Q. W. st., nar. XX.XX.XXXX a N. W., nar.
XX XX XXXX ako darcami a Q. W. ml., nar. XX.XX.XXXX, mala byt uzavreta dnia 26. 07. 2010. Vklad
bol povoleny dna 25. 08. 2010. Lehota troch rokov na podanie navrhu uplynula dia 25. 08. 2013.
Zaloba nesmeruje vo&i prvému nadobudatelovi, prisom pdévodnym diZznikom Zalobcu boli Ugastnici
darovacej zmluvy zo dia 26. 07. 2010. Predmetna nehnutelnost bola od dlznika prevedena na v poradi
druhu osobu nadobudatela. Odporovatelna Zaloba mdze smerovat len proti prvému nadobudatelovi.
Obgiansky zakonnik v tomto smere predpoklada len moznost’ odporovatelnosti u prvotného pravneho
ukonu medzi diZznikom a tretou osobou, nie vSak odporovatelnost’ akychkolvek dalSich ukonov na tento
ukon nadvazujucich. Z toho vyplyva, Zze pasivne legitimovanymi osobami pri odporovacich Zalobach
nemdze byt osoba /J.. P. W. /rod. S./, na ktoru bol majetok od tretej osoby /Q. W. ml. nar. XX. XX.
XXXX/ prevedeny, ktord majetok ziskala od diznika /Q. W. st. a N. W./. Akékolvek pravne ukony



tykajuce sa dalSieho prevodu majetku nemézu byt vo vztahu k pédvodnému veritefovi posudzované ako
odporovatelné.

15. Dal$ou délezitou skutoénostou, na ktoru je treba poukézat je nepreukézanie umyslu diznika ukratit
svojho veritela. V tomto konkrétnom pripade nebolo preukazané, Ze rodi¢ia Q. W. st. a N. W. na jednej
strane ako darcovia a Q. W. ml. nar. XX XX.XXXX mal vedomost o umysle dlznika odporovanym
pravnym ukonom ukratit’ veritefa.

16. Pokial veritel jednoznagne nepreukaze existenciu umyslu ukratit veritefa realizovanym pravnym
ukonom, resp. vedomost druhej strany o takomto umysle, nie je splnena zakladna podmienka, aby mohol
sud takejto Zalobe vyhoviet. Umysel diZznika ukratit jeho veritela v takomto pripade zakon predpoklada,
a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, to je, ze umysel diZnika ukratit’ veritela nemohli
aj pri nalezitej starostlivosti poznat. V tomto konkrétnom pripade svedkovia Q. W. st. a N. W., obaja
rodiia v tomto smere zhodne uviedli, Ze ich syn Q. W. ml., nar. XX. XX. XXXX nevedel o ich situacii,
ktora im vznikla so Zalobcom.

17. Pokial sa tyka argumentéacie Zalobcu, predneseného na poslednom pojednavani, Zze tunajsi sud
je v tomto konani viazany zavermi rozhodnutia v trestnom konani, to je Trestnym rozkazom &.k. XT/
XXX/IXXXX vydanym Okresnym sudom Bratislava Il vo&i N. W., tu sud poukazuje na ustanovenia §
193 Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné zdoraznit, Ze takéto odcudzujice rozhodnutie méze
obsahovat’ okrem vyroku o tom, Ze bol spachany trestny €in priestupok, ale iny spravny delikt a o tom,
kto ho spachal aj iné vyroky, ktorymi vSak sud podfla § 193 CSP viazany nie je. Rovnako nie je viazany
odbvodnenim rozhodnutia, ani oslobodzujucim rozhodnutim /P., S. - K. k OSP str. 431/. Tu sud poukazuje
i na tu skutoénost, Ze trestny rozkaz sa tyka iba N. W., ktora nie je aktivne ani pasivne legitimovanou
osobou v predmetnom konani, €iZe nie je stranou predmetného sporu.

18. Odporovatelna Zaloba méze smerovat len proti prvému nadobudatelovi.

19. Odporovacou Zalobou sa veritel méZe domahat toho, aby sud vyslovil vo vztahu k
nemu za pravne neucinné tie pravne ukony, ktorymi diznik zmensil svoj majetok natolko, Zze to moze
obmedzit, pripadne celkom zmarit uspokojenie jeho pohladavky.

20. Pasivna legitimacia z odporovacieho navrhu je upravena v ust. § 42 b) ods. 2, 3 Obdianskeho
zdkonnika. Navrh na urCenie, Ze diZznikov pravny ukon je voci veritefovi neu€inny, mdze byt uspesny
len vtedy, ak bola podana voci osobe, s ktorou alebo v prospech bol pravny ukon urobeny so splnenim
predpokladu, Ze takato osoba ziskala odporovatelnym pravnym ukonom prospech.

21. Vo vztahu k Zalovanej je treba uviest, Ze tato ma v danom konani postavenie tzv. tretej osoby, proti
ktorej je mozné v konani o odporovatelnost pravneho ukonu uplatnit naroky len vtedy, ak jej boli zname
okolnosti odévodriujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti ich predchodcovi /§ 42 b) ods. 3 veta
za bodkociarkou/.

22. Zaloba Zalobcu smerovala vogi prvému nadobudatelovi. Pévodnym diznikom Zalobcu boli ugastnici
darovacej zmluvy zo dia 26. 07. 2010. Predmetna nehnutelnost bola od dlznika prevedena na v poradi
druhu osobu nadobudatela. Odporovatelna Zaloba mdze smerovat len proti prvému nadobudatelovi.
Obgiansky zakonnik v tomto smere predpoklada len moznost’ odporovatelnosti u prvotného pravneho
Ukonu medzi diZznikom a tretou osobou, nie vSak odporovatelnost akychkolvek dalSich ukonov na tento
ukon nadvazujucich. Z tohto vyplyva, Ze pasivne legitimovanymi osobami pri odporovacich Zalobach
nemézu byt dalSie osoby, v tomto konkrétnom pripade Zalovana J.. P. W., rod. S., ktora
majetok ziskala od Q. W., nar. XXXX, zomr. XXXX kdpnou zmluvou.

23. Sud je toho nazoru, ze pokial veritel jednoznaéne nepreukaze existenciu umyslu ukratit’ veritela
realizovanym pravnym ukonom, resp. vedomost druhej strane o takomto Umysle, nie je splnena zakladna
podmienka, aby mohol sud takejto Zalobe vyhoviet. Preukdzanie umyslu diznika, Ze mienil ukratit
pravnym ukonom svojho veritela nie je podmienkou odporovatelnosti vtedy, ak druhou stranou st osoby
blizke dIznikovi /blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere
rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna
z nich, druha dévodne pocitovala ako svoju vlastnd ujmu/. Umysel diZnika ukrétit jeho veritela v takomto



pripade zakon predpoklada a je na osobach diznikovi blizkych, aby preukazali opak, t. j. Ze umysel
diZnika ukratit' veritefa nemohli aj pri naleZitej starostlivosti poznat. V tomto konkrétnom pripade bolo
vypovedami Zalovanej ako i svedkov Q. W., nar. XXXX, a N. W., nar. XXXX, preukdzané, Ze ich syn
Q. W., nar. XXXX, zomr. XXXX o zalobcovi nevedel a ani o ich situacii, ktora im vznikla so zalobcom.
Uvedené bolo potvrdené i svedeckymi vypovedami. Jednym z predpokladov aktivnej vecnej legitimacie
veritefovi na odporovaciu Zalobu je to, Ze dlznikove pravne ukony ukracuju uspokojenie pohladavky
veritela. Bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne Ukony ukracuju uspokojenie
veritelovej pohladavky nesie veritel, pricom to plati aj v pripade, kde preukazanie umyslu diZznika nie
je podmienkou odporovatelnosti, t.j. pri pravnych ukonoch urobenych medzi diznikov a osobami jemu
blizkymi alebo urobenymi v prospech tychto osdb, nakolko z ust. § 42 a) odsek 1 Ob&ianskeho zakonnika
vyplyva, Ze veritel musi aj za tejto situacie tvrdit, a preukazat, Ze odporovany pravny ukon ukracuje
uspokojenie jeho pohladavky.

24. Sud mal za to, Ze dokazovanim veritel v pozicii Zzalobcu Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze
odporovany pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho pohfadavky. Ak by aj exekuciou bol postihnuty podiel
na nehnutefnosti ako bol vo vlastnictve dlznika, tak nie je zrejme akym spésobom je tento realne
predatelny, kedZe sa jedna o spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti, ktora ma navySe nevysporiadany
pozemok a je v dezolatnom stave. Zalovana v konani preukazala, Ze Gdajny umysel diznika ukratit
veritela nielen, Ze nepoznala, ale Ze ho nemohla poznat ani pri nalezitej starostlivosti.

25. Vo veci odporovacej Zaloby je aktivne legitimovany veritel a pasivne legitimovany subjekt, v ktorého
prospech bol pravny ukon urobeny, alebo ktorému vznikol z
odporovatefného ukonu diznika prospech. Pasivne vecne legitimovana je tak zadsadne osoba, ktora
majetok odporovatelnym Uukonom ziskala nie diZznik veritefa, ktory sam pasivne legitimovany nie je.
Ustanovenia ob&ianskeho zakonnika predpokladaju u odporovacej Zaloby pasivnu legitimaciu vylu¢ne
u osoby, ktora vlastnym odporovatelnym ukonom majetok od diZnika ziskala ¢i z neho mala prospech.
Sucasna pravna Uprava odporovatelnosti neriesi situaciu, ked osoba, ktora je podla tohto ustanovenia
pasivne legitimovana, prevedie majetok ziskany odporovatelnym pravnym ukonom na dalSiu osobu.
Cize platna pravna uprava predpoklada moznost odporovatelnosti len u prvotného pravneho ukonu
medzi dIZnikom a tretou osobou a nie odporovatefnost’ akychkolvek dalSich pravnych ukonov na neho
nadvazujucich. Z tohto vyplyva, Ze pasivne legitimovana u odporovacej Zaloby neméze byt dalSia osoba,
na ktord bol majetok prevedeny od tretej osoby, ktord majetok ziskala od diZznika veritefa. Je teda
otazkou, akym spésobom mozno riesit’ situaciu, ked dlznik veritela prevedie svoj majetok na tretiu osobu
odporovatefnym pravnym ukonom a nasledne tato tretia osoba este pred podanim odporovacej Zaloby
alebo az po jej podani tento majetok prevedie na dalSiu osobu. V tejto suvislosti je potrebné rozliSovat
Ci tretia osoba, ktora ziskala od diZnika majetok, tento prevedie na dalSiu osobu eSte skdr ako veritel
vyuZije svoju moznost podat vocli nej odporovaciu Zalobu alebo &i veritel najprv odporovaciu Zalobu
voci tretej osobe poda na sud a nasledne potom tretia osoba uz v priebehu zagatého siudneho konania
ziskany majetok prevedie na dalSiu osobu. Rozhodujuci okamih pre posudenie tychto pripadov by mal
byt defi zaCatia sudneho konania o odporovacej Zalobe. Pre prejednavany pripad bolo rozhodujuce
posudit’ situaciu, ked k prevodu nehnutelnosti doslo na Zalovanu eSte pred podanim odporovacej Zaloby.
Podla zakona je pasivne legitimovana u odporovacej Zaloby len tretia osoba, ktora priamo od dlznika
ziskala odporovatelnym ukonom majetok ¢i z neho mala prospech. V tomto konkrétnom pripade sud mal
za to, Ze sa Zalobca odporovatelnosti vo€i zalovanej nemohol s Uspechom domahat, pricom poukazuje

i na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 71/1998, podla zaverov ktorého Zaloba o uréenie, Zze
diznikov pravny ukon je voéi veritefovi nea€inny mbze byt uspesna len vtedy, ak smeruje voci osobe, s
ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny.

26. Podla rozhodovacej €innosti sudov ustanovenie § 42 b) odsek 3 Obc&ianskeho zakonnika sudy v SR
aplikuju tak, Zze pravo odporovat’ pravnemu ukonu mozno uplatnit nielen proti osobam, ktoré s diZnikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi¢om alebo pravnym nastupcom. Tu v8ak sud
poukazuje na tu skutoCnost, Ze proti tretim osobam toto ustanovenie mozno uplatnit len vtedy ak im
boli zname okolnosti oddvodriujuce odporovatelnost pravneho ukonu proti ich predchodcovi, ak bola
vyslovena neudinnost pravneho ukonu vo&i osobam, od ktorych tretie osoby vec alebo pravo nadobudli.
Tu sud poukazuje na tu skutocnost, Ze nemodze prejudicialne, vzhfadom na vy$8ie uvedenu judikaturu
rozhodnut o predchadzajucej neucinnosti pravneho ukonu.



27. Vzhladom na vys$8ie uvedené skutoCnosti ako i na vykonané dokazovanie mal sud za preukazané,
Ze zo strany Zalobcu neboli splnené zakonné podmienky, ktoré sa vyZaduju za UspesSné uplatnenie
odporovatelnosti pravneho ukonu, a preto zalobu v plnom rozsahu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 v spojeni s§
255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora mala vo veci Uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu, pri€¢om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zékona.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



