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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Michalom Pollakom v trestnej veci proti obzalovanému Y. F.,
nar.: XX.XX.XXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dna 02. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. F., nar. XX. XX. XXXX v Bojniciach
trvale bytom S. XXX/XX, Z.

uznava sa za vinného, Ze

obzalovany si v obdobi od augusta 2014 vratane az do 02.10.2018, v okrese Hlohovec a ani na inych
miestach na Uzemi Slovenskej republiky, riadne neplini vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru maloletu
U. F,, nar. XX.X.XXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol ur¢eny rozsudkom
Okresného sudu Nitra, €.k. 12C/196/2010-33, zo dfia 24.1.2011 s pravoplatnostou dna 3.2.2011 tak,
Ze je povinny prispievat na vyzivu mal. Emy vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, pri¢om vyzivné
bolo s ucinnostou od 1.2.2017 zvySené na sumu 80,-Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Nitra,
¢.k. 9P/98/2016-71 zo diia 10.1.2017 a toto vyzivné je povinny platit do 15. diia v mesiaci vopred k
rukam matky Z. F., trvale bytom H. XXX, prechodne bytom Y.'ké K., H. XXX/XX, obvineny na vyzivhom
zaplatil celkovo iba sumu 356,-Eur, ¢im mu vznikol dlh za uvedené obdobie vo vyske najmenej 2.057,90
Eur a obvineny sa skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
4T/152/2013, zo diia 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna 17.7.2014, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tito si pravidelne a v plnej vyske
neplnil, pri€om nevyuzil vietky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu si staleho pracovného miesta, v
uvedenom obdobi pracoval iba brigadne a ako uchadza¢ o zamestnanie sa nezaevidoval,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZzivovat iného
a Cin spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dlh§i ¢as a tohto €inu sa dopustil, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c¢) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného
z&kona na trest odriatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Trnava podal dfa 19.12.2017 na tunajSom sude obzalobu na
obvineného Y. F. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

obZalovany si v obdobi od augusta 2014 vratane az doposial, v okrese Hlohovec a ani na inych miestach
na uzemi Slovenskej republiky, riadne neplni vyzivovaciu povinnost na svoju dcéru maloleta U. F., nar.
XXX XXXX, ktora mu vyplyva zo zakona o rodine a rozsah ktorej mu bol uréeny rozsudkom Okresného
sudu Nitra, ¢.k. 12C/196/2010-33, zo dfia 24.1.2011 s pravoplatnostou dna 3.2.2011 tak, Ze je povinny
prispievat na vyzivu mal. U. vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, priCom vyzivné bolo s u¢innostou
od 1.2.2017 zvySené na sumu 80,-Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu Nitra, ¢.k. 9P/98/2016-71
zo dfia 10.1.2017 a toto vyZivné je povinny platit' do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky Z. F., trvale
bytom H. XXX, prechodne bytom Y.'ké K., H. XXX/XX, obvineny na vyzivnhom zaplatil celkovo iba sumu
96,-Eur, ¢im mu vznikol dlh za uvedené obdobie vo vySke najmenej 1.437,90 Eur

a obvineny sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn.
4T/152/2013, zo dina 31.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.7.2014, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podl'a § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Obvineny hoci vedel o existencii svojej vyzivovacej povinnosti, tito si pravidelne a v plnej vySke
neplnil, pricom nevyuzil vSetky svoje moznosti a schopnosti k najdeniu si staleho pracovného miesta, v
uvedenom obdobi pracoval iba brigadne a ako uchadza¢ o zamestnanie sa nezaevidoval.

Sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie.
- Dokazovanie vykonané na hlavhom pojednavani -

Obzalovany Y. F. sa na hlavné pojednavanie nedostavil a poziadal sud, aby hlavné pojednavanie vykonal
v jeho nepritomnosti. Z dévodu, Ze u€ast obZalovaného na hlavnom pojednavani je jeho pravom, ktoré
sa obZalovany rozhodol nevyuZit, sud vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti.

Na néavrh prokuratora bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved obZalovaného z pripravného
konania, v ktorej uviedol, Ze byva v rodinnom dome svojej matky aj s dvomi maloletymi detmi, o ktoré
sa osobne stara. Jeho manzelka B. F. sa zdrzuje v Ceskej republike, pretoze ma zdravotné problémy,
na ktoré sa liegi. Je nezamestnany, v rozhodnom obdobi pracoval brigadne v Ceskej republike, Ziju z
rodiCovskeého prispevku vo vyske 3.600 K&, ktory pobera jeho manzelka a finan€éne im vypomaha aj jeho
matka. K neplneniu vyZivovacej povinnosti na mal. U. F. v sulade so sudnym rozhodnutim sa priznal,
avSak uviedol, Ze vyZivovaciu povinnosti si nie je schopny plnit aj vzhladom na zdravotny stav jeho
manzelky. Od augusta 2014 na vyzivhom uhradil dfia 28.09.2016 sumu 20 Eur, dha 08.08.2017 sumu
25 Eur a dia 12.09.2017 sumu 25 Eur. Osobny kontakt s dcérou neudrzuje.

Svedkyna - poskodena Z. F. na hlavhom pojednavani uviedla, zZe jej nie si zname ziadne prekazky,
pre ktoré by obzalovany nemohol pracovat a plnit si svoju vyzivovaciu povinnost. ObzZalovany je zdravi
a zdravotny stav jeho manzelky nie tak zavazny, ako ho prezentuje. Kontakt s maloletou prerusil
obZalovany dobrovolne a s fiou nie je v kontakte asi pol roka. Doposial obZalovany na vyZivnom uhradil
za rok 2017 vyZivné za mesiace august az november a od roku 2018 si svoju vyZivovaciu povinnost plni
sumou 26 Eur mesacne. Vo€i obZalovanému je vedené aj exekucné konanie, avSak exekutor doposial
ni¢ nevymohol.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dna 24.01.2011, sp. zn. 12C/196/2010, pravoplatného dna
03.02.2011 vyplyva, Ze manzelstvo obZalovaného a poskodenej bolo rozvedené, maloleta U. F. bola



zverena do osobnej starostlivosti poSkodenej a obZalovanému bola uréena vyZivovacia povinnost vo
vyske 30% zo sumy Zivotného minima nezaopatreného neplnoletého dietata mesaéne do 15. dfia v
mesiaci vopred k rukdm poskodene;.

Z rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dia 10.01.2017, sp. zn. 9P/98/2016, pravoplatného dna
01.02.2017 vyplyva, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 12C/196/2010 zo dfia 24.01.2011
tak, Ze zvySuje vyZivovaciu povinnost obZalovaného zo sumy 30 % zo sumy Zivotného minima
nezaopatreného neplnoletého dietata na sumu 80 Eur mesacne.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 31.03.2014, sp. zn. 4T/152/2013, pravoplatného dna
17.07.2014 vyplyva, Ze obZalovany bol odsudeny za spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy za
obdobie 0d 01.10.2012 do 31.03.2014 k mal. U. F. podfla § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odriatia
slobody v trvani jeden rok s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov.

Z rodného listu U. F. vyplyva, Ze jej otcom je obZalovany Y. F..

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 01.10.2018 vyplyva, 2e U. F. je ZiaCkou Zakladnej Skoly s
materskou Skolou Velké Ripriany.

Z potvrdenia UPSVaR Nitra zo diia 10.10.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol poberatelom davok v hmotne;j
nudzi naposledy vo obdobi od 01.02.2011 do 30.04.2011 vo vySke 62,50 Eur.

Z potvrdenia UPSVaR Nitra zo diia 07.10.2016 vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy evidovany v
evidencii uchadzagov o zamestnanie v obdobi od 16.10.2009 do 25.04.2011.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze bol doposial 5 krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dnha 31.03.2014, sp. zn. 4T/152/2013, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona na trest odhatia slobody v trvani jeden rok
s podmienenym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 18 mesiacov, pricom dfia 18.01.2017 bolo
rozhodnuté o jeho osvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany bol naposledy zamestnany na dohodu o
vykonani prace u spolo¢nosti ENTRA s.r.o. od augusta 2014 do oktébra 2014.

Z predloZenych postovych poukazov vyplyva, Ze obZalovany v roku 2016 uhradil dfia 28.09.2016 sumu
20 Eur, v roku 2017 dria 08.08.2017 sumu 25 Eur, dfia 12.09.2017 sumu 25 Eur, dfa 11.10.2017 sumu
26 Eur a diia 06.11.2017 sumu 26 Eur. V roku 2018 v mesiacoch januar - maj a jul az september uhradil
obzalovany kazdy mesiac sumu 26 Eur.

- Vyrok o vine -

Sud posudzoval vSetky vykonané dbkazy z hladiska ich zavaznosti, pripustnosti a vierohodnosti a dospel
k nasledovnym zaverom:

Doékazy vykonané na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako pripustné, vierohodné a ziskané
zakonnym spdsobom.

Na zaklade tychto dékazov mal sud jednoznacne za preukazané, Ze skutok, pre ktory bola podana
obzaloba sa stal, tento ma znaky trestného €inu a Ze tento skutok spachal obzZalovany Y. F.. V konani
bolo preukazané, Ze vyzivovacia povinnost obzalovaného voci dcére U. F., naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Topol€any zo diia 10.01.2017, sp. zn. 9P/98/2016 vo vysSke 80 Eur mesacne trva.
Obdobie neplnenia si vyZivovacej povinnosti obzalovanym sud ustalil od 01.08.2014 do 02.10.2018, za
ktoré obzalovanému vznikla vyZivovacia povinnost’ za 50 mesiacov, teda celkovo vyZivovacia povinnost
vo vySke 2.413,90 Eur. Z predmetnej sumy obZalovany v rokoch 2016 - 2018 uhradil sumu vo vyske
356 Eur a teda jeho dlh na vyzivnom ku driu vyhlasenia rozsudku predstavoval sumu 2.057,90 Eur. Sud
zaratal na plnenie vyZivovacej povinnosti obZalovanym aj sumu za mesiac jun 2018 vo vySke 26 Eur,
nakolko uhrada tejto sumy vyplyva z vypovede poskodene;.



Obzalovany v ramci procesnej obrany uviedol, Ze si je vedomy svojej povinnosti platit vyzivné k dcére,
avSak uvadzal, Ze zdravotny stav jeho manzelky a potreba starostlivosti o maloleté deti mu neumozniovali
zamestnat sa a dosahovat taky prijem, aby bol schopny svoju vyZivovaciu povinnost plnit' v stanovenom
rozsahu.

Svoje tvrdenia v8ak obZalovany nijakym spésobom nepreukazal. ObZalovany dobrovolne nepracuje od
roku 2014, podla vlastného vyjadrenia pracuje len brigadne, z &oho dosahuje presne nespecifikovany
prijem, nepobera ani Ziadne davky, z ktorych by si mohol aspori Ciasto€ne plInit vyZivovaciu povinnost ku
svojej dcére. Voci obzalovanému je vedené exekucného konanie, ktoré mdze byt pri€¢inou nim zvoleného
spbsobu Zivota (brigadne prace). Taktiez z vysluchu poSkodenej vyplynulo, Ze obZalovany ani v minulosti
nemal zaujem zarabat' finanéné prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti k svojej prvej dcére,
pric¢om tieto hradila poSkodena z rodi¢ovského prispevku. Miesto toho, aby vyvinul aktivhu snahu najst’ si
zamestnanie a dosahoval vy$Si prijem, Zije aj s maloletymi detmi a jeho manzelkou podfa jeho vyjadrenia
vyluéne zo sumy 3.600 K&, ktori manzelka pobera ako rodi¢ovsky prispevok a za finanénej pomoci svojej
matky. Vzhlfadom na osobu obZalovaného sud dospel k zaveru, Ze obZalovany je schopny dosahovat
prijem, z ktorého by bol schopny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v suidom stanovenej vyske, avSak v
tejto snahe je dobrovolne pasivny, €o neméze ist na ukor plnenia vyzivovacej povinnosti k jeho dcére.

Pokial ide o formu zavinenia obZalovaného, sud je toho nazoru, Ze obZalovany konal v priamom umysle
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona. Z okolnosti pripadu je evidentné, Ze obZalovany mal v Case
spachania skutku vedomost' o svojej vyzivovacej povinnosti voc&i svojej dcére, napriek tomu bez zrejmého
dévodu nevyvinul takmer Ziadnu aktivitu, ktora by smerovala k plneniu si jeho vyZivovacej povinnosti v
sudom uréenom rozsahu. Vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku obzZalovaného sud vyhodnotil zavaznost tohto €inu ako
vy$8iu nez nepatrnu.

Sud skutok, ktory sa obZalovanému kladol za vinu, kvalifikoval ako trestny €in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, nakofko nemal za preukazany umysel obZalovaného
vyhybat sa plneniu vyZivovacej povinnosti, tak ako to ustanovuje § 207 ods. 2 Trestného zakona. Dalej
sud skumal existenciu kvalifikaénych znakov podfla § 207 ods. 3 Trestného zakona a dospel k zaveru, Ze
obzalovany spéachal trestny €in podfa § 207 ods. 1 Trestného zédkona zavaznejSim spbsobom konania
- po dIhsi ¢as (50 mesiacov) a hoci uz bol rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T/152/2013 za
neplnenie vyZivovacej povinnosti pravoplatne odsudeny. Na existenciu kvalifikaného znaku podla §
207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona nema vplyv ani zahladenie tohto dosudenia, nakolko k naplneniu
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu obZalovanym priSlo eSte pred jeho zahladenim, ¢o zvySuje
zavaznost tohto trestného ¢inu.

Vzhladom na vSetky tieto skuto€nosti uznal sud obZalovaného vinnym z precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona.

- Vyrok o treste -

Pri uvahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spdsobom vykonu vychadzal sud najmé z ustanovenia §
34 ods. 1 Trestného zakona, v zmysle ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolonosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud preto pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na okolnosti a spésob spachania
trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti a na osobu
obzalovaného jeho pomery a moznost' jeho napravy. Pri predine zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 3 Trestného zakona je stanovena trestna sadzba trestu odfatia slobody od 1 do 5 rokov.
Skumajuc pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Trestného zakona, dospel
sud k zaveru, Ze je potrebné upravit zakonom stanovenu trestni sadzbu trestu odnatia slobody podla
§ 38 ods. 3 Trestného zakona, nakolko zistil jednu polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, a to Ze sa obzalovany priznal k spachaniu trestného €inu a tento olutoval a Ziadnu pritaZujucu
okolnost. V upravenej trestnej sadzbe trestu odnatia slobody v rozmedzi 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov,



sud obZalovanému ulozil trest odfiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestu odhatia slobody
v trvani 1 roka, ktory povaZuje vzhfadom na naplnenie U&elu trestu za primerany.

Vzhladom na osobu obZalovaného, najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v ktorom
obzalovany Zije a okolnosti pripadu dospel sud k zaveru, Ze na zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a
napravu obzalovaného je vykon trestu odratia slobody nevyhnutny, a kedZe obZalovany nebol doposiafl
vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil ho sid od Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom straZenia. Nevyhnutnost' uloZenia nepodmieneéného trestu odfiatia slobody je dana tym,
Ze obzalovany dlhodobo ignoruje plnenie svojej vyZivovacej povinnosti k svojej dcére, hoci by bol
schopny tuto povinnost plnit, prevychovny vplyv na neho nemalo ani uloZenie trestu odratia slobody
s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu, v ktorej svoju vyZivovaciu povinnost taktiez neplnil. S
poukazom na uvedené je vylucené, Ze by uloZenie alternativneho trestu alebo opatovné uloZenie trestu
odniatia slobody s podmiene&nym odkladom bolo schopné naplnit sledovany ucel trestu.

Takto ulozeny trest, podla nazoru sudu, v sebe obsahuje tak poZzadovany prvok represie (zabranenie v
pachani dalSej trestnej €innosti), prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu) ako aj prvok
generalnej prevencie (vychovné pbésobenie na ostatnych ¢lenov spolognosti) v zmysle § 34 Trestného
zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az doru€enie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Opravnena osoba sa méze vzdat
prava podat odvolanie. Odvolanie ma odkladny ucinok.



