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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného T. P., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona a iné v konani o Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania, o staZznosti odsudeného T. P.
proti uzneseniu Okresného sudu v PieStanoch zo dria 23.07.2018, sp. zn. 16Nt/15/2018, na neverejnom
zasadnuti konanom dria 02.10.2018 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku staznost odsudeného T. P., nar. XX.XX.XXXX v O.,
zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud v PieStanoch zo diia 23.07.2018 sp. zn. 16Nt/15/2018 rozhodol
podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku tak, Ze zamieta navrh odsideného T. P. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/51/2015 pre skutok pravne kvalifikovany
ako zlocin lupeze podfa § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394 Trestného poriadku.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1.37 spisu.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud I. stupria uviedol, Ze preskiumanim spisového materialu sp.
zn. 2T/51/2015 zistil, Ze odsudeny sa ku skutku kvalifikovanom ako zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, ktory mu kladla
za vinu obzaloba opakovane priznal, priznal sa tak pri vysluchu v procesnom postaveni obvineného v
pripravnom konani (2-krat) ako aj v konani pred sidom, kde urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 odsek
1 pism. b) Trestného poriadku. V ramci oboch vysluchov bol predtym zakonnym spésobom pouceny,
¢o je zrejmé zo zapisnic o ukonoch. Jeho priznanie bolo objektivizované nielen vypovedou v tom Case
spoluobzZalovaného Y. R., ale aj vypovedou poskodeného Ing. Y. C., ktory usvedcil zo Zalovanej trestnej
¢innosti oboch odsudenych pachateflov.

Skuto&nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, ako aj na verejnom zasadnuti,
povazuje sud za tendenéné a nevierohodné, u€inené v snahe vyhnut sa zodpovednosti za spachanu
trestnu Cinnost'. Okresny sud nepovaZzoval za potrebné vo veci opatovne vypocut poSkodeného, nakolko
tento bol v pripravhom konani riadne (kontradiktérne) k veci vypoluty (2-krat) a podrobne popisal
okolnosti pripadu. Z uvedenych dévodov navrh odsudeného na vykonanie dékazu opatovnym vysluchom
poskodeného odmietol. Vysluch svedka G. P. odmietol sud preto, lebo tento navrh je len opakovanim uz
skorSieho navrhu na vysluch tohto svedka, o ktorom sud rozhodol uz v ramci predchadzajuceho navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania (vedenom pod sp. zn. 16Nt/25/2016).



K udajnému natlaku zo strany policajtov v pripravhom konani uviedol, Ze odsudeny doposial tento
natlak nikdy nespominal, ani sa nan predpisanym spésobom v danom ¢ase (po vysluchu) nestazoval.
Zdéraznit treba, Ze v pripravnom konani bol vypoc&uty 2- krat, druhykrat aj v pritomnosti svojho obhajcu,
pricom obe jeho vypovede boli obsahovo zhodné. Ani k jednej zo zapisnic nemal odsudeny vyhrady,
obe podpisal. Tvrdenie odsudeného povazoval za tenden¢né a nevierohodné, u€inené v snahe vyhnut
sa zodpovednosti za spachanu trestnu €innost. NavySe pri realizacii vyhlasenia o vine na sude uz na
neho podla jeho vlastnych slov Ziaden natlak vyvijany nebol, tam to bola ,chyba“ obhajcu, ktory mu
zle poradil. Pokial odsudeny uvadzal, Zze pre svoj vek 23 rokov nevedel ako to na sude chodi, opat
ide o tendencné tvrdenie, lebo pred spachanim skutku 25.03.2015 bol uz 7-krat pravoplatne odsudeny.
Celkovu tendenénost prezentovanych tvrdeni odsudeného dokresfuje jeho vyjadrenie na verejnom
zasadnuti, Ze si myslel, Ze ,za v8etko dokopy dostane len cca 4 roky*, ktory trest by akceptoval, ale ked
ma ,sediet dokopy 102 mesiacov*, tak trva na svojej nevine.

V pisomne podanom navrhu a dévodov v nich uvedenych, odsudeny poukazoval na judikatiru réznych
sudov, &lanky Ustavy Slovenskej republiky a Trestného poriadku v podstate v3ak Ziadne nové skutognosti
a dOékazy neuvéadzal. V podstate namietal pravny zaver vysloveny Krajskym sudom v Trnave v uzneseni
sp. zn. 5Tos/148/2017 zo diia 05.10.2017, pokial vo veci u€inil vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal, nembze
uz neskér argumentovat’ dékazmi, ktoré bolo mozné uplatnit v klasickom tresthom konani, v ktorom
sa vykonava dokazovanie o vine. K tejto namietke odsudeného uviedol, Ze pravne zavery vyslovené
nadriadenym sudom su pre sud prvého stupfia zavazné. Len samotny nesuhlas odsudeného s tymto
pravnym nazorom neoddvodiiuje povolenie obnovy konania.

Okresny sud zistil, Ze u odsudeného T. P. v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 2T/51/2015
pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, spachany
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, nie su spinené podmienky na povolenie obnovy
konania v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakofko nebolo preukdzané, Ze by dodatone vysli
najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto&nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré
by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, preto sud navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote (ihned po vyhlaseni uznesenia) podal staznost
odsudeny.

Pritomny prokurator sa vzdal prava na podanie staznosti.

Odsudeny v pisomnom odévodneni staznosti €.1. 47-49 spisu uviedol, Ze s uznesenim Okresného sudu
PieStany nesuhlasi nakofko ma za to, Ze vypoved svedka G. P. ako aj nova vypoved odsudeného
Y. R. su takymi novymi skuto¢nostami, ktoré potvrdzuju jeho nevinu vo vztahu k jeho odsudeniu ako
spolupachatela za skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupezZe podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, ktoré bolo vedené na Okresnom sude PiesStany pod
sp. zn. 2T/51/2015.

Vypovede svedkov G. P. a odsudeného Y. R., ktoré vysli najavo dodato€ne, su takymi skuto¢nostami
resp. dékazmi, ktoré sudu neboli sudu skér zname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so
skuto€nostami a dokazmi uz skor znamymi odévodnit’ iné rozhodnutie o jeho vine.

Pokial ide o skuto&nost, Ze sa ku skutku v pdvodnom konani priznal, poukazuje na to, Ze bol na
neho robeny fyzicky, psychicky natlak zo strany policie aby sa priznal, na sude bol vo velkom strese,
vyhlasenie o vine mu doporucil urobit' jeho vtedajsi obhajca a to bez ohladu na toto jeho nepravdivé
vyhlasenie o vine, je v skuto€nosti nevinny ohlfadne tohto skutku.

Nové skuto€nosti by mali vyplynat najma z vypovede svedka G. P., ktoré mu svedkovi sa mal najprv v
minulosti odsudeny Y. R. chvalit, Ze dal zavriet nevinného odsudeného T. P. a neskdr vyjadril nad tymto
svojim konanim svedkovi G. P. aj litost’ a nové skuto€nosti vyplynu aj z vypovede spoluobvineného Y.
R., ktory sa za nedévodné obvinenie ospravedinil a to po¢as vykonu trestu.



V zavere Ziadal, aby staznostny sud podfa § 194 odsek 1 pism. b/ Trestného poriadku zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany zo dia 23.07.2018 sp. zn. 16Nt/15/2018 a ulozil organu proti ktorému
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a/ spravnost' vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym stazovatel podal staznost
b/ konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave, na podklade staznosti podanej odsudenym, podla § 192 odsek 1 pism. a/, pism.
b/ Trestného preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, v ktorom stazovatel podal
staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a tak dospel k zaveru,
Ze staznost odsudeného T. P. nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu sud I. stupfia zistil, Ze :

» rozsudkom Okresného sudu v Piedtanoch zo dria 21.09.2015 sp. zn. 2T/51/2015, pravoplatného
22.12.2015 bol odsudeny T. P. uznany za vinného zo zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného
zakona spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona a precinu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 4 roky 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia

» uznesenim Okresného sudu PieStany zo dia 05.06.2017 sp. zn. 16Nt/25/2016 v spojeni s uznesenim
krajského sudu zo dria 05.10.2017 sp. zn. 5Tos/148/2017 bola Ziadost odsudeného T. P. o povolenie
obnovy konania zamietnuta. Odsudeny si opatovne podal Ziadost o povolenie obnovy konania dna
07.03.2018

Okresny sud vo veci urCil termin verejného zasadnutia na deri 23.07.2018, kde vypocul odsudeného v
pritomnosti jeho obhajcu a oboznamil listinné dokazy.

Staznostny sud konstatuje, Zze sud |. stupria postupoval v sulade so zakonom a spravne ked
na podklade Ziadosti odsudeného o povolenie obnovy konania tuto preskumal a ur€il vo veci
termin verejného zasadnutia na 23.07.2018, vykonal komplexne ucelené dokazovanie smerujuce k
meritérnemu rozhodnutiu. V ramci postupu svojho konania vykonal vysluch odsudeného v rozsahu
¢.l. 31-33 spisu, oboznamil listinné dékazy, pdvodny trestny spis a v kone€nom ddsledku tieto dékazy
aj vecne spravne vyhodnotil. Po vykonani procesne spravneho dokazovania dévodne dospel k tomu
zaveru, Ze nie su splnené zakonom predpokladané dévody na povolenie obnovy napadnutého trestného
konania v zmysle ustanovenia § 399 odsek 2 Trestného poriadku, kedZe nie su zistené podmienky
obnovy konania podfla § 394 Trestného poriadku.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom,
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo dbkazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli sami o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dokazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine, alebo vzhlfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zdvaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania, alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo
by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podla § 193 odsek 1 pism. c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost' ak nie je
dovodna.



Staznostny sud konstatuje, ze pre povolenie obnovy konania vo vSeobecnosti musia byt kumulativne
splnené dve podmienky. Musia nastat skuto&nosti sudu skor nezname a zarovef musia byt spdsobilé
privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre pachatela v tomto pripade vo vyroku o vine.

MozZnost' zasahovania do pravoplatnych rozhodnuti sudov je v8ak v sulade so zasadou nemennosti
pravoplatnych rozhodnuti pre zaruCenie pravnej istoty striktne obmedzena uréenim procesnych
z&konnych kritérii uvedenych v citovanom ustanoveni § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo systematického zariadenia institutu obnovy konania medzi mimoriadne opravné prostriedky je zrejmé,
Ze v konani o povoleni obnovy konania nedochadza k opatovnému prehodnoteniu veci ale jedna sa len
o posudenie, i nova skuto€nost ak je vobec dana, spdsobuje taki zmenu dokaznej situacie, Ze by bolo
potrebné odsudeného spod obzaloby oslobodit’ alebo uznat’ za vinného podla miernejSieho ustanovenia
zékona.

Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého uéelom je odstranit nedostatky
skutkovych zisteni uz pravoplatnych rozhodnuti a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych nedostatkov vysli
najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia.

Odsudenym produkované dékazy po vecnej stranke nie su takého charakteru, aby zakladali a spifiali
podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 394 Trestného poriadku.

Z predloZzeného spisového materialu Okresného sudu v PieStanoch sp. zn. 2T/51/2015 vyplyva, Ze
odsudeny T. P. sa tak v pripravnom konani ako aj na hlavhom pojednavani priznal k spachanej trestnej
¢innosti. V pripravnom konani bol usved€ovany vypovedou spoluodsudeného R. ako aj vypovedou
poskodeného Ing. Y. C. ako aj zabezpeCenymi listinnymi ddkazmi, ktoré su obsahom spisového
materialu. Je potrebné podotknut, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny
z0 spachania skutku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného
poriadku uviedol vSetky zakladné skutoénosti a pravne uUvahy na zaklade ktorych rozhodol, Ze u
odsudeného T. P. nie su splnené podmienky na povolenie obnovy konania. So zavermi okresného sudu
sa staznostny sud stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o vypoved navrhovaného svedka G. P. je potrebné uviest, Ze tento svedok nebol pritomny
pri spachani trestnej Cinnosti. Podla vyjadrenia odsudeného sa mal len v minulosti dozvediet od
odsudeného Y. R., Ze tento sa mal chvalit, ze dal zavriet nevinného odsudeného T. P.. V danom pripade
takyto navrhovany dokaz nie je dokazom, ktory by mohol viest k zmene rozhodnutia o vyroku o vine
odsudeného a to vzhfadom i na dékazy, ktoré boli v pdvodnom konani zabezpeéené .

PretoZe staznostny sud nezistil Ziadne podmienky na zmenu napadnutého uznesenia, staznost
odsudeného T. P. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



