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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 2. oktébra 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Juraja Babjaka a JUDr. Jana Dedaka, v trestnej
veci obzalovaného A. F., stihaného pre zlo¢in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods.
1 pism. d) Tr. zak., konajuc o odvolani obzalovaného voci rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 0T/12/2018 zo dria 05.06.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného A.F. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 0T/12/2018 z 05.06.2018 bol obZalovany A. F.
uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak.
za skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, Zze

dna 13.02.2018 v Ease okolo 22.22 hod. ako vodi¢ viedol motorové vozidlo tovarenskej znacky Citroén
Saxo s evidenénym C&islom S po ul. SladkoviCovej pri odbocke na Horné Pr3any v Banskej Bystrici
v smere do Zvolena, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Okresného dopravného inSpektoratu
Policajného zboru Banska Bystrica, nasledne bol vyzvany, aby hliadke policie predloZil doklady potrebné
na vedenie a premavku motorového vozidla, pri¢om nemal pri sebe vodi€sky preukaz, nasledne bolo
lustréciou v evidencii vodiCov zistené, Ze motorové vozidlo viedol napriek tomu, Zze ma trestnym
rozkazom vydanym Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 0T/11/2014 zo dia 29.01.2014 (pravoplatnym
dna 02.07.2014) uloZeny trest zakazu &innosti viest akékolvek motorové vozidlo v trvani 36 mesiacov,
pricom uvedeny trest zdkazu €innosti mu zacal plynut od dria 06.11.2017.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 348 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. ) Tr. zak., §
37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odfatia slobody vo vymere 2 mesiace nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. ho pre vykon trestu odhatia slobody zaradil do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. obZalovanému uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal cestou svojho obhajcu odvolanie obZalovany A. F., v ktorom uviedol, Ze sa
sice citi byt vinny z trestnej €innosti, ktord mu je kladena za vinu, ale dodal, Ze vzhladom na povahu
trestného Cinu povazuje nepodmienecny trest za neprimerane prisny. S prihliadnutim na spachany
skutok, okolnosti jeho spachania a na skuto¢nost, Ze sa jednalo o pre€in s malou zavaznostou, v
danom pripade ukladanie nepodmieneé&ného trestu povazuje za nadbyto€nu kriminalizaciu konania,
ktoré hraniCi s priestupkom na Useku cestnej dopravy. V danom pripade povaZuje pefnazny trest vo
vyS$Sej sadzbe za suasného ulozenia trestu zakazu €innosti za primeranejsi.



Sucasne uviedol, Ze sud nijakym spdsobom nezohladnil vo svojom rozhodnuti osobné a rodinné pomery
obzalovaného, ale pri posudzovani osoby pachatela sa len formalisticky obmedzil na prieskum jeho
predchadzajucich odsudeni. Takéto posudenie povaZzuje za nedostato€né, najma pokial' sa obZalovany
osobne stard o maloletu P. B. a pomaha sa starat o svoju mamu J. B., ktord je tazko zdravotne
postihnuta.

V neposlednom rade povaZzuje za potrebné poukazat’ na skuto€nost, Ze obvineny sa konania dopustil
v skuSobnej dobe podmieneéného trestu odhatia slobody na 18 mesiacov, teda v pripade premeny
trestu by si obZalovany odpykal za precin s nizkou zavaznostou dokopy 20 mesiacov, ¢o rovnako sud
vo svojom rozhodnuti nezohfadnil. UloZeny trest je tak neprimerane prisny z hladiska individualnej a
generalnej prevencie, ako aj z postoja obvineného poc€as celého trestného konania a nezohladfiuje
spbsob spachania &inu ani jeho nasledok.

V zmysle uvedenych skuto&nosti ma za to, ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked' ulozil
neprimerany trest bez dostatoéného posudenia vSetkych okolnosti a navrhol preto, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 322 ods. 3 Tr. por. zmenil a vo veci sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému uloZi primerany penazny trest za su€¢asného uloZenia trestu zdkazu &innosti.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany A. F. nedostavil aj napriek tomu, Ze mal predvolanie riadne
vykazané, ale cestou obhajcu predlozil sihlas s vykonanim verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti.
Pritomny obhajca v kone€nom navrhu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolaniu obZalovaného
navrhuje v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného A. F. zamietnut,
pretoZe podla jeho nazoru okresny sud rozhodol spravne a zakonne vo vSetkych vyrokoch napadnutého
rozsudku.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku proti ktorym odvolatef
podal odvolanie i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, zZe odvolanie
obZalovaného A. F. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil
jednotlivo ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré
skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a
akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporovali.

Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obzZalovaného A. F.
ohladne uloZzeného trestu a spésobu jeho vykonu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema preto pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nimi je nepochybne preukdzané, Ze obzZalovany A. F. v kritickom obdobi, za okolnosti
a spbsobom zistenym v skutkovej vete napadnutého rozsudku sa dopustil trestného &inu tak, Ze
maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obZalovaného za takychto okolnosti vinnym z precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. a spravne mu ulozZil aj
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom straZenia. Zarover mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 1 roka.



Vzhladom na to, Zze na skutkové zistenia i na pravne posudenie konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedCivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimané v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. Podla rozsudku ESLP
vo veci Helle vs. Finsko z 19.12.1998 sa odvolaci sud sa pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia
(zamietnuti odvolania) v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu nizSieho stuphia.
Podla doterajSej judikatury ustavného sudu z citovanych &lankov ustavy a dohovoru viak nemozno
vyvodzovat, Ze dovody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z
ucastnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (mutatis mutandis 1. US 56/01).

K odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud uvadza, Ze obZalovany A. F. bol opakovane trestany
za rovnaku trestnu Cinnost, celkom 7-krat za skutky v doprave, dokonca od roku 2013 opakovane a aj v
skusobnej dobe zakazu ¢innosti. Jedna sa u neho o nedisciplinovaného pachatela a len nepodmienecny
trest odnatia slobody mdéze u neho priniest napravu, naviac ked ide o takmer 60-roéného pachatela,
ktory sa dobrovolne nechce napravit.

Preto sa sud s odvolacimi dévodmi obZalovaného nestotoznil a postupom podfa § 319 Tr. por. jeho
odvolanie ako nedévodné zamietol.

Z tychto doévodov preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



