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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci Zalobcu Orange Slovensko,
a. s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, (zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, viozka €.1142/B), pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o.
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca prostrednictvom
Mgr. Zuzana Bollov4, konatelka a advokatka, proti Zalovanej U. 1., nar. XX XX XXXX, bytom XXX XX A.
XXX, o zaplatenie 362,14 eura s prislusenstvom, takto:

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 362,14 eura s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% rocne z diznej sumy od 12.2.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu zalobcu, o
ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vogi zalovanej zaplatenia 362,14 eura s prisluSenstvom, ktory
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu €. A 8368742, €. A8501842 (dalej len Zmluva) ktorych
neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. Podla zmluv Zalobca vypozi¢al Zalovanej 2 ks
SIM Kkariet, ktoré umozriuju Zalovanej vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zzalobcom. SIM
kartam boli pridelené Ugastnicke telefénne &islo - XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Zalobca uzavrel so
Zalovanou splatkovd zmluvu, ktora je obsiahnuta v dohode o splatkach/dodatku k zmluve na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal zaplatit v 20 mesacnych splatkach vo vySke 4,40 eur zvySnu &ast kupnej
ceny zariadenia vo vyske 88,00 eur a zaviazal zaplatit v 24 mesacnych splatkach vo vyske 3,60 eur
zvy8nu &ast kapnej ceny zariadenia vo vyske 86,40 eura. Zalobca pri uzavreti dodatku k zmluve &.
A8368742 odpredal Zalovanému mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie zna¢ky Prestigio MultiPaD
Ranger 8.0 4G za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou 79,96 eura,
a pri uzavreti dodatku k zmluve €. A8501842 odpredal Zalovanému mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie znacky Prestigio MultiPaD Ranger 8.0 4G za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s
dohodnutou zmluvnou pokutou vo vySke 92,58
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eura. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zfavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji mobilného telefonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta



nie je vysSia ako vySka zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia
Zalovanému poskytnuta. Zalobca taktiez zohladnil aj éasovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohladnil
Cas, kedy si zalovany prestal pInit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplatiiovanej zmluvnej
pokuty. Zmluvna pokuta sa znizuje o pomernu €ast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory
Zalovany dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca ma zato, Ze vy$Sie uvedenymi zmenami v
dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti vyhodnotili dohodnutd zmluvnd pokutu
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 40,00 eur, porudil zmluvné povinnosti a v zmysle dodatkov k zmluvam ¢. A8368742,
€.A8501842, Cast prava a povinnosti podniku a u€astnika, je povinny zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
vo vyske 172,54 eura. Zalovany taktieZ riadne neuhradzal mesaéné splatky na zvysnu &ast kupnej ceny
zariadenia ¢im porusil zmluvné povinnosti a Zalobca mu zosplatnil aj zvy$né neuhradené splatky v sume
149,60 eur. Zalobca pokusom o pokonavku z 23.11.2005 oznamil Zalovanému sumu neuhradenych
faktur za jednotlivé mesiace, sumu zmluvnej pokuty za mobilny teleféon/telekomunikacné zariadenie ako
aj nezaplatené splatky a vyzval ho na ich Uhradu v dodato&nej lehote. Zalovany a pokus o pokonavku
nereagoval Ziadnou ani &iastodnou Ghradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania z
celkovej diZznej sumy v sulade vo VSeobecnymi podmienkami ¢lanok 11, bod 11.14 a to po¢nuc dfiom
nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku t. j. od 12.2.2016,
dalej ziadal aby sud mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo vySke 40,00 eur, za nezaplatené
splatky vo vyske 149,60 eur aj narok na zmluvnej pokute 172,54 eura, celkom 362,14 eura. Zalobnému
navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Podla § 180 CSP boli splnervwé podmienky, aby sud otvoril pojednavanie, pojednaval a rozhodol v
nepritomnosti sporovych stran. Zalobca neucast ospravedinil, pojednavanie neziadal odroéit, zotrval na
podanej Zalobe.

3) U Zalovanej strany dorucenie riadne vykonané (25.6.2018) pojednavanie neziadala odrodit, ani sa
k Zalobnému navrhu nevyjadrila.

4) Sud vo veci prihliadol na obsah spisu. listinné dékazy a zistil tento skutkovy stav:

5) Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb €. A8368742 zo dha 23.5.2015 vyplyva, Ze Zalobca
poskytoval Zalovanej strane telekomunikaéné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v u¢astnickom
programe Mobilny internet Start s dal$imi dojednanymi sluzbami, SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, zarover doslo k dohode o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu
Prestigio MultiPaD Ranger 8.0 4G.

6) Z dohody o splatkach A8368742 zo dnia 23.2.2015 vyplyva predavajuci Orange Slovensko, a.s.,
kupujuci U. I., nepodnikatel. Podla ¢lanku I. bodu 1.1 predmetom dohody je dohoda stran o splatkach
kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby predal podnik kupujicemu, typ zariadenia
Prestigio MultiPaD Ranger 8.0 4G. Podnik na zaklade dodatku na sluzby predal zariadenie kupujucemu
z majetku podniku za kdpnu cenu s DPH 89,00 eur. Kupujuci v zmysle dohody zavazuje sa zaplatit
prva ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 1,00 eur bez zbyto&ného odkladu po uzavreti dohody. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zvy3nu Cast kupnej ceny s DPH vo vyske 88,00 eur zaplati kupujuci v splatkach, pocet
splatok 20, vyska splatky s DPH 4,40 eur. Zmluva je stranami podpisana.
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7) Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A8368742 zo dna 23.2.2015 uzavretej
medzi Orange Slovensko, a.s. ako podnikom a U. |. ako u¢astnikom pri¢om podla &lanku | predmetom
dodatku je dohoda stran na aktivaciu ucastnickeho programu resp. zmene ucastnickeho programu na
Ugastnicky program Mobilny internet Start. Podla bodu 1.2 dohoda stran o predaiji zariadenia Prestigio
MultiPaD Ranger 8.0 4G za kupnu cenu 89,00 eur. Ugastnik si je vedomy, Ze bezna maloobchodna



(spotrebitelska cena) MT bez zlavy je 190,00 eur. Ugastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany
za kupnu cenu vys8ie uvedenu z dovodu, Ze ulastnik sa zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty a dodatku uvedenu v bode 2,3. Podla bodu 1.5 dohoda stran, Ze u&astnik
je povinny uhradit’ podniku poplatok za aktivaciu SIM karty vo vyske 11,00 eur. Podla ¢lanku 2 bodu
2.2 ucastnik sa zavazuje, Ze po dobu viazanosti (24 mesiacov) bude mat’ aktivovany na SIM karte taky
ucastnicky program u ktorého je vySka mesaéného poplatku s DPH stanovena prinajmenSom na sumu
9,99 eur. Podla bodu 2.5 ucastnik je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 101,00 eur
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluva
je u€astnikmi podpisana.

8) Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A8501848 zo dha 27.4.2015 vyplyva, Ze Zalobca
poskytoval Zalovanej strane telekomunikagné sluzby ako fyzickej osobe - nepodnikatefovi v i€astnickom
programe Mobilny internet Start s dal$imi dojednanymi sluzbami, SIM karte bolo pridelené telefénne
Cislo XXXXXXXXXX, zarover doslo k dohode o predaji koncového telekomunikaéného zariadenia typu
Prestigio MultiPaD Ranger 8.0 4G.

9) Z dohody o splatkach A8501848 zo dria 27.4.2015 vyplyva predavajuci Orange Slovensko, a.s.,
kupujuci U. I., nepodnikatel. Podla ¢lanku I. bodu 1.1 predmetom dohody je dohoda stran o splatkach
kupnej ceny za zariadenie, ktoré na zaklade dodatku na sluzby predal podnik kupujicemu, typ zariadenia
Prestigio MultiPaD Ranger 8.0 4G. Podnik na zaklade dodatku na sluzby predal zariadenie kupujucemu
z majetku podniku za kdpnu cenu s DPH 89,00 eur. Kupujuci v zmysle dohody zavazuje sa zaplatit
prva Cast kupnej ceny vo vyske 2,6 eur bez zbytoéného odkladu po uzavreti dohody. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze zvySnu Cast kupnej ceny s DPH vo vyske 86,40 eur zaplati kupujuci v splatkach, pocet
splatok 24, vyska splatky s DPH 3,60 eur. Zmluva je stranami podpisana.

10) Podla Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb A8501848 zo dna 27.4.2015 uzavretej
medzi Orange Slovensko, a.s. ako podnik a U. I. ako u€astnik pricom podla &lanku | predmetom dodatku
je dohoda stran na aktivaciu u€astnickeho programu resp. zmene u€astnickeho programu na u€astnicky
program Mobilny internet Start. Podla bodu 1.2 dohoda stran o predaiji zariadenia Prestigio MultiPaD
Ranger 8.0 4G za kupnu cenu 89,00 eur. U&astnik si je vedomy, Ze beZna maloobchodna (spotrebitelska
cena) MT bez zlavy je 190,00 eur. U&astnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za kipnu cenu vy$sie
uvedenu z dovodu, Ze uCastnik sa zaviazal uzivat' sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM karty
a dodatku uvedenu v bode 2,3. Podla bodu 1.5 dohoda stran, Ze u€astnik je povinny uhradit podniku
poplatok za aktivaciu SIM karty vo vySke 11,00 eur. Podla ¢lanku 2 bodu 2.2 G&astnik sa zavazuje, Zze po
dobu viazanosti (24 mesiacov) bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program u ktorého je
vySka mesacného poplatku s DPH stanovena prinajmensom na sumu 9,99 eur. Podla bodu 2.5 u€astnik
je povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 101,00 eur pri€om vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne podla niZ8ie uvedenych pravidiel znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo
od uzavretia dodatku do porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluva je u€astnikmi podpisana.
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11) Dal$im podanim ozna&enym ako pokus o pokonavku zo dfia 23.11.2015 vyzval Zalobca Zalovanu
stranu na zaplatenie pohladavky vo vyske 40,00 eur, ktora zahffia nezaplatené splatky zvySnej
Casti kupnej ceny za zariadenie po splatnosti, so zaplatenim ktorych je Zalovana strana v omeskani
viac ako tri mesiace. Zaroven Zalovana bola poucena, Ze ak nezaplati dlZznd sumu vo vyske 40,00
eur rusi sa vyhoda splatok, zalobca bude poZadovat jednorazové zaplatenie vSetkych zostavajucich
nezaplatenych splatok zvy3nej Casti kipnej ceny za zariadenie 109,60 eur. Zaroven Zalovana bola
poucena, Ze z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit zmluvnu pokutu v celkove;j
vySke 172,54 eur a naklady vynaloZzené na odovzdanie a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za



ucelom mimosudneho vymahania vo vyske 10,00 eur. Na splnenie povinnosti v celkovej sume 372,14
eura urcil lehotu 11.2.2016.

12) Zalobca dorugoval postupne Zalovanej strane faktary za poskytnuté sluzby v za&tovacom obdobi -
faktura €. 5305633006 z 9.7.2015 - 10,00 eura, faktura &. 5305631813 z 9.7.2015 - 10,00 eur, faktura
¢. 25309857404 z 9.8.2015 - 10,00 eur, faktara ¢. 5309858230 z 9.8.2015 - 10,00 eur.

13) V prejedndvanej veci je nepochybné, Zze predmetom konania je zaplatenie neuhradenych sluzZieb
vo vySke 40,00 eur, nezaplatené splatky vo vyske 149,60 eur a zmluvnu pokutu vo vyske 172,54 eur
(79,96 + 92,58).

14) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

15) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna, to neplati pre predplatené
sluzby, Poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky u&astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. (§ 44 ods.1 zékona Cislo 351/2011
Z. z., o elektronickych komunikaciach).

16) Podnik mézZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutd sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,
c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoznuje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (§ 44 ods. 8 zakona &islo
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach).

17) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

18) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava. ( § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).
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19) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Oblianskeho zakonnika).

20) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti ( § 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

21) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako in4 Cast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitefskou zmluvou suvisia, nesmu byt uvedené



pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva uzatvorena
v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna ( § 53¢ Obcianskeho zakonnika).

22) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

23) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka") . To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

24) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika).

25) Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obclianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

26) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

27) Ak sud urgil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v&etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela (§ 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zékonnika).

28) Predavajuci je povinny vo vztahu k spotrebitelovi dodrZiavat zasadu rovnakého zaobchadzania v
poskytovani vyrobkov a sluzieb ustanovenu osobitnym predpisom. Predavajuci
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nesmie odmietnut’ predat’ spotrebitelovi vyrobok, ktory ma vystaveny alebo inak pripraveny na predaj,
alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktora je v jeho prevadzkovych mozZnostiach. Nesmie viazat predaj
vyrobku alebo poskytnutie sluzby (dalej len viazanie predaja) na predaj iného vyrobku alebo na
poskytnutie inej sluzby. To neplati ak spotrebitel nespifia podmienky na kupu podla osobitnych predpisov.
Za viazanie predaja sa nepovaZuje, ak a/ predavajuci predava tieto vyrobky alebo poskytuje tieto sluzby
aj samostatne, b/ viazanie predaja je podmienené technickou nemoznostou samostatného predaja
vyrobkov alebo poskytovania sluZieb (§ 4 ods.3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o
zmene zdkona SNR ¢&. 372/1991 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov).

29) Sud prvej indtancie s prihliadnutim na obsah spisu listinné dékazy vo veci rozhodol spdsobom
uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Zalobnému navrhu vyhovel a uloZil Zalovanej strane povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 362,14 eura s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne z dlZznej sumy od
12.2. 2016 do zaplatenia, pretoze tento narok nie je sporny a vyplyva z poskytnutych sluzieb, tento
stav ani strany sporu nenamietali. Uplatnena pohladavka pozostava z neuhradenych sluzieb vo vyske
40,00 eur, zo sumy za nezaplatené splatky na ktoré sa Zalovana strana zaviazala v dohode o splatkach



(20 mesacgnych splatok po 4,40 eur = 88,00 eur, v mesacnych splatkach vo vySke 3,60 eur na zvySnu
Cast kupnej ceny zariadenia v mesacnych splatkach 24 mesiacov = 86,40 eura) vo vyske 149,60 eur
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s dodatkom k zmluvdm A8368742, zmluvna pokuta 79,96
eura, zmluva A8501842, zmluvna pokuta vo vySke 92,58 eura, spolu 172,54 eura. Sud sa stotoznil s
argumentaciou Zalobcu pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vySku zfavy poskytnutej zalovanému pri predaji
mobilného teleféonu/telekomunikaéného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vySSia ako vyska
zlavy, ktora bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia Zalovanému poskytnuta.
Nakolko Zzalovana strana povinnosti z uzavretych zmlav neplnila riadne a v€as na pokus na pokonavku
nereagovala titulom uplatneného Zalobného navrhu vo veci bolo potrebné takto rozhodnut.

30)Zalobca na podporu svojho tvrdenia doloZil do spisu Rozsudok Krajského studu v Kosiciach zo
dfia 26.6.2018, sp. zn. 5Co0/35/208 z obsahu ktorého vyplyva - bod 8 oddvodnenia- dojednavanie
pokuty ako tzv. zabezpefovacieho indtitutu v zmluvnych vztahoch je pine v sulade s platnym pravnym
poriadkom Slovenskej republiky. Znenie dohody o pokute uvedené v dodatku z 1.4.2015 k zmluve
€. A8452219 uzavretého medzi stranami sporu nie je totozné s obsahom znenia dohody o pokute,
ktora bolo rozhodnutiami inych sudov vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. V minulosti
niektoré sudy vyhodnotili dohodu o pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatelnd zmluvna podmienku
z dbvodu, Ze vysku pokuty povazovali za neprimerané vysoklu a z dévodu, ze dohoda o pokute
nezohladnovala €as, kedy uZivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Maximalna vyska
pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kiipnej ceny telefénu a dohoda o pokute zohfadriuje asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti. Jasne a zrozumitelne je v dodatku k zmluve uvedené, Ze
Zalobca pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako U€astnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenia
spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty telefénu. Zalovana mala moznost volby, &i si kupi telefon za
riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi telefon za znizenu cenu,
teda so zfavou z kupnej ceny na zaklade dodatku a po dohodnutd dobu viazanosti zotrva v zmluvnom
vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté
telekomunikacné sluzby. V dodatku, z ktorého narok na zaplatenie pokuty si Zalobca v tomto konani
uplatriuje, je Casovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny. Dohoda o pokute rozliSuje,
kedy doSlo poruseniu zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne znizuje v zavislosti od toho
kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Ugelom uzavretia dohody
o pokute bolo zabezpecenie zavazkového vztahu, motivacia Zalovanej k plneniu zmluvnych povinnosti
spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spoc€ivajuc v odstraneni Skodlivého nasledku,
ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti
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s poru$enim povinnosti, teda Zalobca v podanom Zalobnom névrhu spifia povinnosti na uvedeny postup,
pri¢om bolo preukdzané, Zze Zalovana strana k uzavretiu dohody pristupili dobrovolne, slobodne a vazne
bez akéhokolvek natlaku vyska pokuty zodpoveda vySke poskytnutej zlavy z kupnej ceny telefonu a
dohoda o pokute zohladriuje ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, jasne a zrozumitelne
je v dodatku k zmluve uvedené, Ze Zalobca pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako ucastnikovi
telekomunikacnej sluzby zvyhodnenia spo ivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty telefénu (bod 6,9
odbvodnenia), dalej Zalovana mala moznost' volby, ¢&i si kupi telefén za riadnu maloobchodnu cenu
bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi telefén za znizenu cenu, teda so zlavou z kupne;j
ceny na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom
ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby,
taktiez v dodatku z ktorého narok na zaplatenie pokuty si Zalobca v tomto konani uplatfiuje, je asovy
aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o pokute rozliSuje, kedy doslo poruSeniu
zmluvnych povinnosti a vySka pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kofko celych mesiacov
uplynulo od okamihu porudenia zmluvnej povinnosti. Taktiez bez povSimnutia nemdze zostat’ skutoénost,
Ze UCelom uzavretia dohody o pokute bolo zabezpedenie zavazkového vztahu, motivacia Zalovanej



strany k plneniu zmluvnych povinnosti spojena s naslednou sankciou za jej nesplnenie, pripadne
reparacia spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku, ktory by mohol vzniknut v pri€innej suvislosti
s porusenim povinnosti, s obsahom uzavretych zmluv vratane dodatkov bola oboznamena, ¢o potvrdila
podpisom, pric¢om tato nedodrzala plnenie povinnosti z uzavretého zavazkového vztahu , preto sud s
takto podanou zalobou sa stotoznil.

30) Preto na zaklade toho bolo potrebné rozhodnut’ ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

31) ) Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ak ide o0 ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Preto v sulade s tym sud priznal Zalobcovi z priznanej sumy 362,14 arok z omeskania vo
vyske 5,05 % roéne z diznej sumy od 12.2.2016 do zaplatenia. Zalovana strana na pokus o pokonavku
povinnost nesplnila do 11.2.2016 a po uvedenom datume t.j. diiom 12.2.2016 sa dostala do omeskania
preto zaciatok omeskania sud priznal tymto dfiom do zaplatenia.

35)0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej uspechu vo veci preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanej strane
v rozsahu 100 % na ucet pravneho zastupcu o vyske ktorych sud rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom

Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov 200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov a to
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sidu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podrla § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na

zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli splnené podmienky
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na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného atoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku ogvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
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prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju procesnych
podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich odvolatel bez svojej viny
nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



