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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko a.s.,
so sidlom HodzZova 11, 01011 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. Y., X.. XX. XX.XXXX, L. G.
J. XX, statny ob¢an SR, o zaplatenie 3747,55 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 1.252,45 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 1.252,45 EUR od 24.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi n & r o k na nahradu trov konania v rozsahu 36,66 % trov konania,
o ktorych vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 27.11.2017 sa zalobca domahal na zalovanom zaplatenia
sumy 3747,55 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 203,93 EUR, aroky z omeskania 2,78 EUR,
urok vo vyske 15,90 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3747,55 EUR od 24.10.2017 az do zaplatenia, urok
z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 3747,55 EUR od 24.10.2017 az do zaplatenia,
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 203,93 EUR od 24.10.2017 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze diha 04.04.2016 uzatvoril so Zzalovanym Gverovl zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 5000 EUR.

3. Zalobca poukazal na to, ze v zmysle bodu 1.1 zmluvy s neoddelitelnou st&astou zmluvy aj
vSeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko a.s., a teda aj niektoré naleZitosti, ktoré ma
v zmysle pravnych predpisov zmluva o spotrebitefskom Gvere obsahovat si samom v texte zmluvy
o0 Uvere a dal$ie naleZitosti si uvedené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca dalej
poukéazal na to, Ze pokial ide o naleZitosti zmluvy v ich zmysle § 9 ods. 2 pism. | zdkona €. 129/2010
pravnych predpisov (dalej len zadkona o spotrebitelskych Gveroch) upravuje zmluva v bode 1.2. v
spojeni so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, z ktorych vyplyva tieZ anuitné splacanie uveru,
pricom pocet a terminy splatok istiny a drokov su rovnaké a su uréené terminom splatnosti anuitnej
splatky. Uvedené plati aj pre udaje o vySke pocte a terminoch splatok a splatok a inych poplatkov vySka
pocet a terminy splatok poplatkov, u ktorych su tieto Udaje a povinnost ich Uhrady zrejma uz v Case
uzatvorenia zmluvy su teda uvedené v samotnom texte zmluvy. Ostatné poplatky, ktorych ucétovanie nie
je zrejmé v Case uzatvorenia zmluvy su uvedené v sadzobniku poplatkov, ktory je su€astou vSeobecnych
obchodnych podmienok a tym aj st&astou zmluvy. Zalobca zarover poukazal na aktualnu judikataru,
konkrétne na uznesenie Krajského sudu v Predove &.k. 12C0/149/2016-60 zo dna 15.2.2017, ktorym
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej €asti, ked okresny sud kon$tatoval, Ze



spotrebitelsky Uver musi obsahovat’ vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
inak sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. TieZ poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
Trengine &k. 6C0/68/2017-46 zo diia 28.2.2017 a &k. 6Co/84/2017-57 zo diia 28.3.2017. Zalobca tiez
upozornil na Informaciu odboru ochrany finanénych spotrebitelov Narodnej banky Slovenska z 18. aprila
2017 k aplikanym désledkom rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej, ktora je zverejnena na internetovej stranke NBS s poukazom na
to, Ze uvedené stanovisko predstavuje pravny nazor odboru ochrany finanénych spotrebitelov a tento
pravny nazor bude uplatiiovany NBS pri vybavovani podani finanénych spotrebitelov, vykone dohladu
a vedeni prvostupriovych konani. Pokial ide o bonitu Zalovaného uviedol, Ze bola zo strany Zalobcu
overena pred poskytnutim Gveru v sulade s § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
Uver a uroky sa Zalovany zaviazal splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach a cely aver aj
s prisluSenstvom bol Zalovany povinny splatit do 20.3.2023. Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti
(prestal uhradzat' jednotlivé splatky riadne a v€as), a preto zalobca na zaklade vyzvy na pred€asné
splatenie uveru rozhodol o pred€asnej splatnosti uveru dria 23.10.2017 v zmysle § 565 zak. €. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len Obcianskeho zdkonnika), v sulade s Uverovou zmluvou a VOP a
to po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou/
Opakovanym upozornenim zo dria 20.7.2017. Pokial ide o doru€ovanie odkazal na ust. €l. 19 bod 19.8
VSeobecnych obchodnych podmienok Prima banky Slovensko, a.s. Uviedol, Ze pohladavka Zalobcu
voéi Zalovanému ku dfiu pred€asného zosplatnenia (dha 23.10.2017) predstavovala 4014,26 EUR a
pozostavala z istiny poskytnutého Gveru vo vyske 3747,55 EUR - Zzalovanému bol na zaklade zmluvy
poskytnuty uver vo vySke 5000 EUR; do diia zosplatnenia uhradil Zalovany na istinu sumu 1252,45 EUR,
urokov 203,93 EUR, urokov z omeSkania 2,78 EUR. Uviedol, Ze Zalovany po zosplatneni Gveru do dha
podania zaloby neuskuto&nil Ziadnu uhradu. K uplatnenému zmluvnému uroku po zosplatneni uviedol,
Ze narok na zaplatenie uroku trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po
pred€asnom zosplatneni a poukazal na § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika a § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika. Zalobca odkazal aj na aktualnu rozhodovaciu prax, konkrétne na rozsudok Krajského sudu v
Ziline k. 11C0/12/2017-90 zo diia 31.01.2017, vydany vo veci vedenej na Okresnom side Ruzomberok
pod ¢k. 5C/26/2016. Podla tohto rozhodnutia, kedZze zmluva neobsahuje dohodu o uroku odliSnu od
zakona, plati ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, obsahom
zavazku diznika nie je vratit len poskytnuté periazné prostriedky, ale aj uroky, ktoré nemozno stotoZriovat
s urokmi z omeskania. Uroky su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, predstavujd cenu
uveru, diznik ich je povinny platit od okamihu ich realneho poskytnutia az do okamihu ich realneho
vratenia, a to &i uZ v lehote alebo v omeskani.

4. Zalobca spolu so Zalobou predlozil zmluvu, véeobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko
a.s., sadzobnik poplatkov, opakované upozornenie zo dha 20.07.2017, vyzvu na predCasné splatenie
Uveru zo dha 23.10.2017, prehlad splacania, prepo€et zmluvnych drokov do zosplatnenia, prepodcet
urokov z omeskania do zosplatnenia.

5. Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena dria 17. 04. 2018.

6. Sud v sulade § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti riadne predvolanych stran sporu. Strany sporu
sa na pojednavanie nedostavili, doru¢enie mali riadne a v€as vykazané dria 02.08.2018 Zalobca a dna
06.08.2018 Zalovany.

7. Zalobca podanim doruéenym sudu diia 10. 08. 2018 doplnil na zaklade Ziadosti sudu vyjadrenia
odhadom splnenia povinnosti pri zistovani bonity spotrebitefa a uviedol, Ze ma za to, Ze povinnosti v
zmysle § 7 ods. 1 splnil. Pri posudzovani schopnosti Zalovaného splacat’ Uver posudil udaje o vySke
prijmu Zalovaného z reportu zo Sociélnej poistovne a na zaklade udajov z reportu zo Spolo¢ného
registra bankovych informacii (SRBI). Zaroveri banka posudila Uudaje uvedené v Ziadosti o Uver, v
ktorej mal Zalovany zdkonnu povinnost' uviest, Uplné, presné a pravdivé udaje (§7 ods. 2 zakona
&. 129/2010 Z.z.). Zalobca bol povinny zohladnit najma dobu, na ktori sa poskytuje spotrebitelsky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u&el spotrebitelského Gveru, o
dodrzal. Zaroven dodal, Ze zalovanému bol poskytnuty Gver na zaklade predchvaleného limitu - po
zohladneni obratov na Géte Zalovaného. Zalobca doplnil listinné dékazy a predlozil Ziadost o poskytnutie
spotrebného uveru zo diia 04. 04. 2013 vypis z uctu Zalovaného za obdobie od 01.01.2012 do
31.12.2012 a report zo spolo&ného registra bankovych informacii.



8. Sud rozhodol na zaklade z predloZenych listinnych dékazov, pri¢om zo zmluvy zistil, Ze Zalobca ako
veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom dria 04. 04. 2013 zmluvu o spotrebitelskom uUvere. Z tejto
zmluvy vyplyva, Zze Zalovanému bol poskytnuty uver vo vySke 5000 EUR, s urokovou sadzbou 15,9 %
ro¢ne, bez poistenia, poplatok za spravu uverového uctu 1,99 EUR mesacne, vySka anuitnej splatky
83,67 EUR, s terminom splatnosti anuitnej splatky dria 22. 04. 2013 a poctom splatok 120, s tym, Ze
splatky budu splacané mesacne v 20. defi kalendarneho mesiaca a splatnost’ Uveru dnia 20.
03. 2023, inkasom z osobného uctu v banke, vyska RPMN 18,13 %, priemerna RPMN ku diu podpisu
uverovej zmluvy 18,86 %, s uvedenou celkovou &iastkou, ktord musi klient zaplatit 10 279,20 EUR.

9. Zalobca dalej sudu predlozil ,Opakované upozornenie® zo dfia 20.07.2017 adresované Zalovanému,
ktorym je tento vyzyvany k uhrade omeskanej sumy 69,24 EUR s upozornenim na mozZnost predasného
zosplatnenia uveru.

10. Podla § 1 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia uverovej zmluvy - Spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

11. Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. - zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

12. Podla § 7 ods.1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. - Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského uveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZuje za splnenu, ak
je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpelené pefiaznymi prostriedkami alebo
cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

13. Podfa § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. - Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurony a bez
poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’
uver veriteflom bez akychkolfvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

14. Z ust. § 7 ako aj § 11 ods.2 zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze veritel je pri posudeni
uverovej schopnosti klienta povinny zohladnit finanénu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
a skutoénosti, a informacie analyzovat a uz pred uzavretim zmluvy. DéleZitost' je dana na posudeni
uverovej schopnosti najmd na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudeni toho, &i
spotrebitelovi zostane po vynalozeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka, aka bude potrebna pre
splacanie Uveru.

15. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat Uver sa vychadza z existujuceho stavu a
prezumpcie jeho zachovania do budicna. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zakonodarcu bolo efektivne
zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.

16. Informécie na to potrebné si dodavatel zabezpeduje sam ako aj rozhodnutie o tom, & zmluvu uzavrie
alebo nie. Veritel ma povinnost informacie zhromazdit, vyhodnotit ich dostatoénost’ a rozhodnut, &i a
ktoré informacie je nevyhnutné dalej doplnit. Veritel je schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii pretoze Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost’ Uplné, presné a
pravdivé udaje.

17. Podfa rozsudku KS v Predove sp. zn. 20Co/72/2017 - v suvislosti so zistovanim bonity spotrebitela
odvolaci sud poukazuje na dopliujuci navrh, ktorym sa meni a doplha Zakon &. 129/2010 Z.z., v
ktorom sa okrem iného uvadza: ,Zamer finanéného sprostredkovatela je ¢asto presvedcit nebonitného



klienta, ktory ma problémy s kontrolou vlastnych finan&nych tokov a hospodarenim, aby pristupil na
uver, u ktorého je v mnohych pripadoch zjavné, Ze ho spotrebitel nebude vediet' splacat. Finanény
sprostredkovatel je motivovany zanedbat’ povinnost’ skimania spotrebitelovej schopnosti splacat’ tver
vidinou pefiaznej prémie za sprostredkovanie a subjekt poskytujici Uver si je vedomy, Ze v pripade
neschopnosti splacat majetok méze siahnut za pomoci Statneho donutenia na majetkové hodnoty
diznika, napriklad obydlie. Pripadny argument zo strany veritela, Ze exekucia majetku u nebonitnych
klientom je prirodzenym nasledkom nedodrZania povinnosti splacat’ Uver neobstoji. Je tak z doévodu,
ze v pripade hrubého porusenia povinnosti skimat spotrebitelovu schopnost splacat’ uver veritefom
z dovodu vidiny majetkovych hodnét spotrebitela vstupuje veritel do zmluvného vztahu v zlej viere
(malé fide), kedZe si je dopredu vedomy toho, Ze spotrebitel pri svojej urovni bonity s velkou
pravdepodobnostou nebude méct splacat uver. Veritel si je teda vedomy faktu, Ze hlavnou &astou
zmluvného plnenia, ktoru od spotrebitela obdrzi nebudu splatky uveru, ale poplatky za omeskanie platieb
a uspokojenie z majetkovych hodnét spotrebitela v désledku spotrebitelovej platobnej neschopnosti.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch mozno povazovat
povrchné skimanie schopnosti splacat uver bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela v
rozpore s odbornou starostlivostou alebo u&elové pouzitie dokladov o platobnej schopnosti spotrebitela
na vytvorenie zdania vac3ej bonity spotrebitefa, ako tomu v skutonosti je, aby mu bol poskytnuty vacsi

uver, ako je schopny splacat.

18. Zalobca uviedol, Ze bonitu diZnika skimal na zaklade dajov uvedenych v Ziadosti o Gver, na zéklade
reportu zo SRBI a reportu zo Socialnej poistovne.

19. Zo Ziadosti o Gver vyplyvaju nasledujice informacie: - Zzalovany je Zenaty, ma tri vyZivované deti,
jeho mesacny Cisty prijem vébec nebol uvedeny, ani adresa zamestnavatela.

20. Udaje zo Socialnej poistovne preukézane neboli. Z Credit reportu vyplyva: - Zalovany méa poskytnuty
Uverovy ramec a uver na stavebné sporenie vo vyske 14.500 EUR ako diznik, pritom ziadal o dalSi aver
13.09.2012, ktory mu bol odmietnuty tiez dha 14.03.2012.

21. Ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s poziadavkou odbornej spdsobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy.

22. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porudenie odbornej starostlivosti. Ako
vyplyva z prejednavanej veci overenie bonity dlznika nebolo dostatoéné postup Zalobcu bol iba formalny
a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal preukazany prijem Zalobcu hodnovernymi
dokladmi, napriek tomu mu poskytol Uver.

23. Zalobcu nezaujimalo aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok
financnych prostriedkov na splacanie uveru.

24. Zalovanému bol poskytnuty tver do vyske 5000 EUR a Zalovany uhradil podia predlozenych
listinnych dbkazov Zalobcu za &as od 22. 4. 2013 do 13. 9. 2017 spolu sumu 3747,55 EUR. Rozdiel
predstavuje sumu 1252,45 EUR na ktoru zaviazal sud Zalovaného, ako to vyplyva z vyroku |. tohto
rozsudku.

25. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

26. Zalobca ma tak narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske vo vyske 5 % roéne zo sumy
1252,45 EUR od 24.10.2017, v zvySnej Casti uplatneného ndroku na urok z omeskania sud Zalobu
taktiez zamietol.

27. Podla § 251 CSP - Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



28. Podla § 255 ods.1 CSP - Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 257 CSP - Vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

30. Podfa § 262 ods.1 CSP - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

31. KedZe v konani Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy spolu 3954,28 EUR a uspesny bol len
v rozsahu 31,67 % a neuspesny v rozsahu 68,33 % a to v asti, v ktorej sud Zalobu zamietol, pri pomere
uspechu a neuspechu ma narok na nahradu trov konania uspesnejSi Zalovany a to v rozsahu 36,66 %.

32. Podla § 262 ods.1 a 2 CSP <aspii//module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523262'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie konc&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

33. V zmysle platnej pravnej Upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania ma byt rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V tejto suvislosti sud povaZzuje za potrebné
poukazat aj na ¢lanok 17, kde je stanoveny princip hospodarnosti konania, ako aj postup sudu bez
zbyto&ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. Okrem toho sid povaZzuje za potrebné poukazat
aj na ¢lanok 4, kde je uvedena analdgia iuris, priCom sud vychadzal z tej skutonosti, Ze Zalovany si
nahradu trov neuplatnil a zo spisu jej Ziadne trovy mu nevyplynuli, preto sud priznal narok na nahradu
trov konania vzhladom v3ak na vy$3ie uvedené samostatné rozhodnutie o ich vySke nebude potrebné
vydavat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresny sud Presov.
Podla § 359 CSP odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze
Zalobca podat navrh na vykonanie exekucie podla exeku¢ného poriadku.



