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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a €lenov senatu JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti odsudenému Q. O., nar. XX. XX.XXXX v O.
nad O., naposledy trvale bytom W. XXX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti
konanom dfia 02.10.2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu
Okresného sudu Trenéin zo dna 14.08.2018, sp. zn. 6Pp/133/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zru S uje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 415 ods.1 Tr.por., § 66 ods.1, ods.2 Tr.zak. sa navrh odsudeného Q. O., nar. XX. XX.XXXX v O.
nad O., o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny Q. O. vykonava trest odhatia slobody, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014 zo dna 08.12.2014 pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov, pricom uznesenim Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014 zo
dfia 29.01.2018 bolo rozhodnuté o neosved&eni sa v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia a bol
mu nariadeny vykon trestu odnatia slobody v trvani 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupriom strazenia.

Na vykon vy$Sie uvedeného trestu odsudeny nastupil dfia 06.05.2018 a predpokladany koniec trestu u
odsudeného sa predpoklada dha 06.11.2018. Lehota na podanie navrhu o podmiene¢né prepustenie
odsudenému plynie od 06.08.2018.

Dha 17.07.2018 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného Q. O. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dfa 14.08.2018 po vypocuti odsudeného
uznesenim sp. zn. 6Pp/133/2018 rozhodol tak, Zze podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66
ods. 1, ods. 2 Tr. zakona odsudeného Q. O. podmienecne prepusta z vykonu trestu odratia slobody
ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/66/2014
zo dniia 08.12.2014 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Partizdnske sp. zn. 1T/66/2014 zo dfia
29.01.2018. Podfla § 68 ods. 1 Tr. zakona mu sud urcil skusobnua dobu v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost prokurator, pri¢om v jej pisomnom
odovodneni uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s rozhodnutim Okresného sudu Tren&in. Poukazal na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom zo dha 25.07.2018, ktoré
podrobne a komplexne charakterizuje odsudeného z hladiska jeho spravania sa vo vykone trestu, kde
zaverom sa konS$tatuje, Ze odsudeny iba Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporuca ho podmienecne prepustit. Dovodom takého zaveru je pomerne nepriazniva
resocializana prognéza a riziko socialneho zlyhania z dévodu opakovanej trestnej Cinnosti. Poukazal
tiez aj na trestnu minulost odsudeného, ktory bol doposial 5-krat sudne trestany pre r6znorodu trestnu
¢innost, z Coho mozno usudzovat, Ze tieto predchadzajuce odsudenia nemali na neho takmer Ziadny



prevychovny ucinok. Okrem toho bol tiezZ v minulosti pravoplatne odsudeny pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona, teda pre trestny €in, pre ktory aj v su€asnosti vykonaval
nepodmienecny trest odnatia slobody. Preto navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a uloZil
sudu prvého stupiia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze staznost
prokuratora je dévodna.

Okresny sud Tren&in nepostupoval totiz vecne spravne, ked napadnutym uznesenim podmieneéne
prepustil odsudeného Q. O. z vykonu trestu odfiatia slobody, hoci na taky postup neboli spinené zdkonné
podmienky uvedené v ustanoveni § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak..

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v buduicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisluSnej Easti ulozeného trestu odnatia slobody ani s pozitivnym hodnotenim spravania
odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre zaver o splneni zakonnych
podmienok pre jeho podmienecné prepustenie. Zmysel podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru pracu vo vykone trestu
bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel trestu, ale
podmieneéné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhlfadom na ucel trestu a dalSie okolnosti, ktoré
mdbzu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny
Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost’ prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie § 66 ods.1 Tr. zak.
vyjadruje totiZ predovSetkym poZiadavku pozitivnej progndzy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
pachatelovho polepSenia, priom o€akavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zzivot, musi byt dovodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hfadiskami sa désledne neriadil, neprihliadol na v3etky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmieneéné
prepustenie odsudeného, t.j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo
vykone trestu preukazal nielen polepSenie a su€asne mozno od neho aj dévodne o€akavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot a dospel k preto k nespravnemu zaveru. Z hodnotenia odsudeného
Q. O., na ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva okrem
iného, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je v sulade s Ustavhym poriadkom, Ze aktivnhe sa
zapdja do Cinnosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného a jeho pracovna disciplina je jeho
nadriadenymi hodnotena pozitivne. Po€as doterajsieho vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, ale
ani disciplinarne potrestany. Su€asne v8ak z hodnotenia Ustavu vyplyva aj zaver, Ze odsudeny stanoveny
program zaobchadzania pini len &iasto&ne, najma z dévodu len iastone kritického postoja k spachane;j
trestnej Cinnosti. Jeho resocializatna prognéza je hodnotena ako menej priazniva, riziko socialneho
zlyhania je stredné, priCom za rizikové faktory mozno u odsudeného povazovat najmd opakované
pachanie rovnakej trestnej Cinnosti, voci ktorej je nedostatocne kriticky a tieZz nedostato¢ne zodpovedny
postoj k plneniu svojich povinnosti voli svojej dcére. Krajsky sud uvadza, Ze s prihliadnutim na osobu
odsudeného nemozno za dostatoéné povazovat také skutoCnosti, akymi su, Ze odsudeny si riadne plni
svoje povinnosti v sulade s Ustavnym poriadkom a tieZ Ze nebol po€as vykonu disciplinarne potrestany.
Podstatne odliSny a pritom negativny charakter ma vSak predovSetkym spravanie a konanie odsudeného
na slobode, ktory bol doposial viackrat sudne trestany pre réznorodu trestnu €innost, z ¢oho mozno
usudit, Ze predchadzajuce odsudenia nemali na odsudeného Ziadny prevychovny ucinok. Pritom krajsky
sud povazuje za nutné zdbraznit, Ze trest ktory si odsudeny aktualne vykonava, je désledkom spachania
daldej umyselnej trestnej Cinnosti v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Je teda osobou so
sklonom k pachaniu trestnej €innosti, pri¢om odsudeny mal dostatok moznosti preukazat zmenu svojho
spravania, ¢o v8ak nevyuZil. Preto uvedené okolnosti charakterizujice odsudeného ako osobu so
sklonom k pachaniu trestnych €inov odévodriuju u odsudeného zaver o existencii prili§ vysokého rizika
recidivy a z neho vyplyvajuci zaver, Ze u neho aj napriek relativne kladnému hodnoteniu z vykonu trestu,
nemozno dévodne predpokladat, Ze povedie na slobode riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych dévodov preto krajsky sud na podklade dévodne podanej staznosti prokuratora
napadnuté uznesenie zrusil podfa § 194 ods.1 pism. a) Tr. por. a nakolko nebol dévod na vratenie



veci sudu prvého stupnia, sdm rozhodol tak, Ze podla § 66 ods.1, 2 Tr. zak. navrh odsudeného Q. O.
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ako nedévodny zamietol, pretoZze tak mal
pri spravnom postupe urobit uz okresny sud.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



