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Spisova znacka: 8C/42/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Otiliou Dolakovou v pravnej veci zalobcu: M.
G., bytom O. XX, XXX XX Bratislava, zastapeny JUDr. L. G., bytom O. XX, XXX XX Bratislava, proti
Zalovanému: L. W. H., naposledy bytom G.A. XX, XXX XX Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti a
zaplatenie dlZnej sumy z najmu, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnost - garaz, stpisné &islo: XXXXXX, na pozemku parc.
C.: XXXXIXX, nacvhédzajﬂcu sa na W. ulici v N., zapisanu na liste vlastnictva ¢. XXXX, okres: Bratislava
L., obec: N. - O. C. Z. O, katastralne uzemie: Z. O., a to do 7 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 910,- eur ako nezaplatené najomné, spolu s tirokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.08.2016 az do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 65,- eur od 11.09.2016 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 65,- eur od 11.10.2016 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 65,- eur od 11.11.2016 az do zaplatenia, urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy
65,- eur od 11.12.2016 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od
11.01.2017 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.02.2017
az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.03.2017 az do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.04.2017 az do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.05.2017 az do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.06.2017 az do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 65,- eur od 11.07.2017 az do zaplatenia, Urokom z omeSkania vo vyske 5
% roéne zo sumy 65,- eur od 11.08.2017 az do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 65,- eur od 11.09.2017 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,-
eur od 11.10.2017 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 585,- eur ako bezdévodné obohatenie, spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.11.2017 az do zaplatenia, urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.12. 2017 az do zaplatenia, urokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.01.2018 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 65,- eur od 11.02.2018 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 65,- eur od 11.03.2018 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy
65,- eur od 11.04.2018 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od
11.05.2018 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.06.2018
az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 65,- eur od 11.07.2018 az do
zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v celom rozsahu.



odovodnenie:

1. Na Okresny sud Bratislava | bola dfia 12.09.2017 osobne podana zaloba, ktorou sa zalobca domaha
vypratania nehnutelnosti - nebytového priestoru - garaze, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi: Z.
0., okres: Bratislava L., obec: N. - O. C. Z. O., evidovana v Liste vlastnictva &. XXXX, ako parcela &islo:
XXXX/XX, supisné Cislo: XXXXXX, v uzivani garaz v celosti, nachadzajucej sa na W. ulici v N. (dalej
len "garaz") a zaplatenia dlznej sumy z najmu v sume 845,- € od augusta 2016 do dna podania zaloby,

spolu s prisluSsenstvom.

2. Zalobca svoju zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade pinej moci zo dfia 03.08.2016 uzatvoril
zastupca zalobcu podra zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "Obciansky zakonnik")
so Zalovanym najomnu zmluvu zo dha 04.08.2016, v zmysle ktorej Zalobca prenechal za odplatu
zalovanému garaz, ktorej zalobca je vyluénym vilastnikom. Garaz sluzila zalovanému predovsetkym
na parkovanie motorového vozidla a na uloZenie bezného hnutelného majetku Zalovaného. Zalovany
je povinny uhradzat Zalobcovi vzdy do 10. dia v mesiaci najomné vo vyske 65,- €. Zalovany si
povinnost' uhradzat najomné za uzivanie garaze neplini od augusta 2016. Zastupca Zalobcu niekolkokrat
telefonicky, ako aj formou sms sprav kontaktoval Zalovaného. Zalovany v$ak nereagoval, resp. zaslal
zastupcovi Zalobcu sms spravu s ospravedinenim, Ze pri najbliZSom osobnom stretnuti dé veci do
poriadku. Z dévodu necinnosti Zalovaného zastupca Zalobcu pisomne vyzval Zalovaného listom na
uhradu diZzného ngjomného v stanovenej lehote a upozornil ho, Z2e ak sa tak nestane, bude svoj
narok vymahat prostrednictvom sudu. Zalovany na predzalobnu vyzvu zastupcu Zalobcu nereagoval a
preto listom zo dria 28.07.2017 mu zastupca Zalobcu oznadmil okamzitu vypoved z najomnej zmluvy s
pozZiadavkou na vypratanie priestoru garadZze, odovzdanie kfu€ov od garaze do ruk zastupcu Zalobcu a
uhradenie nezaplateného ngjmu za uzivanie garadze. Predmetny list sa vratil Zalobcovi s oznamenim
postového doru€ovatela "adresat je neznamy".

3. Sud uznesenim zo dria 09.01.2018, €. k. 8 C 42/2017-26 vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe
zalobcu. Uznesenie spolu so Zalobou boli Zalovanému doru¢ované, avSak neuspesné, pricom zasielka
sudu adresovana Zalovanému na adresu uvedenu v Zalobe sa sudu vratila s oznaenim postového
dorucovatela "adresat je neznamy". Sud zistoval adresu pobytu Zalovaného prostrednictvom Registra
obyvatelov, lustraciou v Zboru vazenskej a justi¢nej straze, v Socialnej poistovni, avSak bezuspesne.
Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

4. Na pojednavani dina 29.05.2018 zastupca Zalobcu uviedol, Ze do garaze sa nema ako dostat, kluce,
ktoré Zalovanému odovzdal boli jediné, ktoré mal a nevie, €i Zalovany garaz vébec uziva. TunajSiemu
sudu oznamil posledny telefonicky kontakt na zalovaného.

5. Dna 18.06.2018 bol na tunajSi sud doru€eny navrh Zalobcu na zmenu Zaloby, doplneny podanim zo
diia 07.08.2018. Zalobca uviedol, Ze diia 31.10.2017 do$lo vypovedou Zalobcu k ukon&eniu najomného
vztahu zalozeného medzi Zalobcom a Zalovanym najomnou zmluvou zo diia 04.08.2016. Zalovany
nespristupnenim garaze a nezaplatenim dohodnutého najomného po vypovedani najomnej zmluvy
sposobil, Zze zalobca ako viastnik garaze neméze garaz riadne uzivat, ¢im zalobcovi spésobuje finan¢nu
Skodu. Uzivanim nehnutelnosti (garaze) bez pravneho dévodu po ukonéeni zmluvného vztahu od
01.11.2017 ziskal Zalovany majetkovy prospech vo forme bezdévodného obohatenia sa. Zalovany
uziva garaz bezplatne. O zmene zaloby rozhodol tunajsi siud uznesenim zo dna 23.08.2018, ¢. k. 8 C
42/2017-40 tak, ze pripustil zmenu petitu zaloby.

6. Diia 02.10.2018 sa konalo pojednavanie, na ktorom tunajsi sud oznamil, Ze doru€oval Zalovanému
predvolanie na pojednavanie prostrednictvom Miestneho uradu mestskej Casti PetrZalka, av8ak sudu
sa nevratila doru¢enka. Sud telefonoval zalovanému na mobilné &islo oznamené zastupcom Zzalobcu
na ostatnom pojednavani, avSak neuspesne, zalovany nezdvihal. Sud zistoval informacie o zalovanom
prostrednictvom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia policajného zboru, Uradu hraniénej a
cudzineckej policie, pricom zistil, Ze Zalovany ma ukonceny trvaly pobyt cudzinca z dévodu nadobudnutia
obcianstva Slovenskej republiky. Z Registra obyvatelov tunajsi sud zistil, ze zalovany od 24.04.2017 ma
prihlaseny trvaly pobyt v mestskej Casti Bratislava - PetrZalka.



7. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

8. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika najomca je povinny platit nagjomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

9. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat.

10. Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

12. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len
"nariadenie"), vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu -
Zalobou, Najomnou zmluvou zo diia 04.08.2016, predzalobnou vyzvou zo dfia 15.06.2017, vypisom
z listu vlastnictva, ako aj ostatnymi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav,
ktory takto pravne vyhodnotil:

14. Podra listu vlastnictva &. & XXXX, k. 0. Z. O., okres: Bratislava L., obec: N. - O. C. Z. O. je zalobca
vlastnikom garaze zapisanej na tomto liste vlastnictva. Zalobca uzatvoril so Zalovanym diia 04.08.2016
najomnu zmluvu s uginnostou od 04.08.2016 na dobu neur¢itu. Predmetom tejto najomnej zmluvy je
prendjom garaze nachadzajucej sa na W. ulici v N.. V ustanoveni &l. lll., prva veta najomnej zmluvy sa
zmluvné strany dohodli na vy8ke najomného, ktoru je Zalovany povinny platit mesacne vZdy do 10. diia
v mesiaci na ucet Zalobcu.

15. Najomné za uzivanie garaze Zalovany nezaplatil od augusta 2016. Nezaplatil ho ani po urgencii
z&stupcu Zalobcu zo diia 15.06.2017. KedZe Zalovany nezaplatil ndjomné od augusta 2016 domaha
sa Zalobca od Zalovaného v tomto konani nezaplateného najomného od 04.08.2016 do 31.10.2017 vo
vyske 910,- € spolu s prislusenstvom. Nakolko najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym skoncil dfia
31.10.2017 a Zalovany uziva garaz nadalej a to bezplatne, doSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému
obohateniu. Preto Zalobca Ziada aj vydanie bezdévodného obohatenia Zalovanym od 01.11.2017 do
30.06.2018 vo vyske 585,- € s prislusenstvom.

16. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zaloba Zalobcu je dovodna €o do
pravneho titulu i vySky vymahanej sumy, a preto mu v celom rozsahu vyhovel. Sud mal na zaklade
vykonaného dokazovania listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom za preukazané, Zze vymahana
istina predstavuje na zaklade najomnej zmluvy nedoplatok za najomné od augusta 2016. DIZné ngjomné
za uzivanie garaze je vo vy3ke 910,- € s prisluSenstvom, priCom Zalobca poZaduje aj bezdévodné
obohatenie v sume 585,- € s prisluSenstvom, kedZe vypovedal ndjomnu zmluvu zo dria 04.08.2016 a
Zzalovany garaz vyuziva nadalej a to bezplatne. Zalobca Ziadal okrem istiny i uhradenie jej prisluSenstva.
Zalovany dodnes neuhradil dIzni sumu, s plnenim pefiazného dlhu sa dostal do omeskania a preto sud
Zalobcovi priznal prisludenstvo podfa jednotlivych obdobi neplatenia najomného.

17. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



18. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

19. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal v konani plny
uspech priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127
C. s. p.) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 365 ods. 1 C. s. p.
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



