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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. Michalom Calkom, v pravnej veci navrhovatela E. F., nar. X.X.XXXX,
bytom S. XX, XXX XX B., proti odporkyni PaeDr. I. F., rod. A., nar. XX.X.XXXX, bytom J. hrdinov XXX/
XX, XXX XX J., o ur€enie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna prispievat na vyzivu navrhovatefa sumou 30,00 eur mesacne od 7.8.2018 do
buducna vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela.

Il. Nedoplatok na vyzivnom za mesiac august, september 2018 v sume 60,00 eur odporkyna je povinna
zaplatit navrhovatelovi jednorazovo spolu s beznym vyzivnym diom pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1) Navrhovatel navrhom podanym na tunajSom sude diia 7.8.2018 domahal sa voci odporkyni uréenia
vyzivného na plnoleté dieta.

2) Podany navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/17/2013-32 zo
dna 15.10.2013 bolo rozvedené manzelstvo rodiCov navrhovatefa, pricom navrhovatel bol zvereny do
osobnej starostlivosti odporkyne (matky), a otcovi navrhovatela E. F. sud ulozil povinnost pravidelne
prispievat na jeho vyzivu v sume 110,00 eur mesaCne. Spolu s odporkyfiou Zil navrhovatel len
donedavna v spolo€nej domacnosti. Z osobnych dbévodov sa navrhovatel zo spolo€nej domacnosti
odstahoval a v su€asnosti ma trvaly pobyt na adrese S. XX. Navrhovatel absolvoval stredoSkolské
Studium na Spojenej Skole vo J. a v dalSom $&tudiu chce pokraovat na vysokej Skole. Jeho jedinym
finan€nym prijmom je vyzivné od otca. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel je finanéné zavisly od
svojich rodiCov, tento poziadal, aby sa na jeho vyZive
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podielala aj jeho matka, teda odporkyna. V podani navrhovatel dalej uviedol, Ze odporkyria je
zamestnana, ale konkrétnu vy3ku jej mesacného prijmu navrhovatel nevedel uviest. Na zaklade
uvedeného navrhovatel navrhol, aby sud ulozil odporkyni povinnost prispievat na jeho vyzivu sumou
30,00 eur, vzdy do 15. dfa v mesiaci, po¢nuc od podania navrhu.

3) Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie dfia 02.10.2018 sa nedostavil
navrhovatel, ktory svoju neucast ospravedinil zo Studijnych dévodov. Navrhovatel pojednavanie neziadal
odro¢it’ a suhlasil aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Odporkyfia sa na pojednavanie
dostavila osobne.



4) V zmysle ustanovenia § 180 Civilného sporového poriadku sud rozhodol Ze pojednavanie vykond v
nepritomnosti navrhovatela.

5) Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne a ¢itanim listinnych dékazov tvoriacich podstatnu
Cast obsahu sudneho spisu.

6) Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

7) V navrhu na zacatie konania navrhovatel poZadoval, aby sud uloZil odporkyni povinnost prispievat na
jeho vyZivu v rozsahu 30,00 eur, a to vzdy do 15. dfa v mesiaci po&nuc od podania navrhu do buducna.
Odporkyna na pojednavani s navrhom navrhovatela suhlasila.

8) Z predlozeného potvrdenia o Studiu bolo preukazané, Ze navrhovatel je Studentom dennej formy Studia
na fakulta ekonomiky a manazmentu Slovenskej pofnohospodarskej univerzity v Nitre. Navrhovatef
doposial nebol evidovany, ako uchadzal o zamestnanie a taktiez nie je poberatefom davky hmotnej
nadzi, 8o bolo zrejmé z vyjadrenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Bardejov, detaSované
pracovisko Svidnik. Z potvrdenia zamestnavatefa odporkyne o jej prijme za obdobie od januara 2018
do jula 2018, sud zistil, Ze priemerny mesacny zarobok odporkyne predstavoval v ¢istom sumu 944,44
eura. Dalej z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5P/17/2013 sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost
bola doposial upravena len vo vztahu navrhovatela a jeho otca, a to rozsudkom tunajSieho sudu €. k.
5P/17/2013-32 zo dfia 15.10.2013.

9) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

10) Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do toho ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11) Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12) Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.
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13) Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14) Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15) Na z&klade zisteného stavu sud konStatoval, Ze navrhovatefom uplatneny narok na urcenie
vyzivovacej povinnosti je dévodny, kedZe tento Studuje a nie je schopny sam sa Zivit. Navrhovatel je
nadalej odkazany vyzivou na rodiov, pri€¢om vyZivovacia povinnost je upravena len vo vztahu k otcovi
navrhovatela. Na poskytovanie vyZivného ma navrhovatel narok aj vo vztahu k matke, t. j. k odporkyni.
Samotna odporkyfa vyslovila s podanym navrhom suhlas, a z vykonaného dokazovania bolo zrejmé,
Ze disponuje dostatonym vysokym prijmom na plnenie vyZivovacej povinnosti v poZadovanom rozsahu
30,00 eur mesacne.



16) Preto sud vo vyroku Cislo I. rozsudku rozhodol, Ze odporkyfia je povinna prispievat na vyzivu
navrhovatela sumou 30,00 eur mesaéne od 7.8.2018 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam navrhovatefa.

17) UloZenim vyZivovacej povinnosti vznikol odporkyni od dfa podania navrhu na sud do rozhodnutia
vo veci samej nedoplatok na vyZivnom za mesiace augusta a september 2018. Vo veci vzniknutého
nedoplatku sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku &islo Il. rozsudku tak, Ze nedoplatok na
vyzivnom za mesiac august, september 2018 v sume 60,00 eur odporkyfia je povinna zaplatit
navrhovatelovi jednorazovo spolu s beznym vyZzivnym dfiom pravoplatnosti rozsudku.

18) Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19) Podla § 4 ods. 1 pism. g/ zakona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
a deti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud Presov, a to pisomne v potrebnom pocte rovnopisov.

Podla § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevyluéuje.
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Podla § 356 CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku
alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmesSkania okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, ze
neboli slnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 359 CSP, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 CSP, odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né
spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)rozhodoval
vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo,
h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
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predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 59 ods. 1 CMP, odvolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorym sa
rozhodlo vo veci samej, okrem uznesenia ktorym sud poveril U€astnika zvolanim Valného zhromazdenia
podla § 304 pism. f/.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 125 ods. 3 CSP, odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny poCet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



