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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Revica, so sidlom Gen. Goliana 1103/4, 050 01 Revuca, ICO: 30 794 536, proti povinnej: K., na
vymozenie zamesSkaného vyzivného vo vyske 273,96 eura a bezného vyzivného vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta, o staznosti opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 38Ek/1062/2018 zo dna 31. jula 2018, takto

rozhodol:

Sud uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 38Ek/1062/2018 zo dna 31. jula 2018 zru
Suje.

odovodnenie:

1. Opravneny prostrednictvom sudneho exekutora JUDr. Marka Rusa podal navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej na vymoZenie zameSkaného vyzivného vo vydke 273,96 eura a bezného
vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené neplnoleté dieta. Ako
exekuény titul pripojil rozsudok Okresného sudu Revuca €.k. 4P/26/2017-123 zo diia 16. 10. 2017, ktory
nadobudol vykonatefnost dia 30. 10. 2017 (dalej len ,exeku&ny titul®).

2. Vy&8i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 38Ek/1062/2018 zo dfia 31.
jula 2018 navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism. a) zakona €. 233/1995 Z.z.
o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len ,Exekucny poriadok®) zamietol z dévodu, Ze zistil
rozpor navrhu na vykonanie exekucie s § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku. Mal za to, Ze ako opravneny
mal byt v navrhu na vykonanie exekucie uvedeny malolety a opravneny mal byt v navrhu uvedeny ako
z&konny zastupca opravneného. Odovodnil to tym, Ze z povahy vyzivného vyplyva, Ze pravo na vyZivné
je osobnym pravom dietata. Ak si vyZivovaciu povinnost voc€i dietatu, uréenu pravoplatnym rozhodnutim
sudu alebo sudom schvalenou dohodou, povinny rodi¢ neplni, dieta ma pravo domahat sa splnenia
tejto povinnosti jej nutenym vykonom. Pri vymahani pohladavky vyzivného je teda opravnenym dieta, v
prospech ktorého je vyzivné priznané a povinnym je rodi¢, ktorému bola uloZzena povinnost platit vyzivné.
Pri zastupovani maloletého dietata v exekuénom konani na vymoZzenie vyzivného od povinného rodia
sa pripustia, aby pri podani navrhu na exekuciu zastupoval dieta zakonny zastupca.

3. Proti uzneseniu opravneny v zakonom stanovenej lehote podal staznost, v ktorej Ziadal, aby Okresny
sud v Banskej Bystrici napadnuté uznesenie v plnom rozsahu zrusil a za¢al znova konat vo veci navrhu
opravneného na vykonanie exekucie. Postup sudu povaZoval za nespravny. Poukazal na to, Ze podfa §
45 ods. 9 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej len ,Zakon
o rodine®) sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, urci
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné, rozsah ich
vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti,
najdihSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a
rodiny. Ak povinny, v danom pripade matka, si neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného
uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania



narokov na vyzivné maloletého dieta vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo
svojom mene.

4. Sud k veci udava nasledovné:

5. Z exekuéného titulu - vyroku I. po €iarku vyplyva, Ze Okresny sud Revuca maloletého Justina Tamasa,
nar. 23. 03. 2010 zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti Helene Gonovej, nar. 14. 08. 1975, bytom
Hucin 23, 049 13 Hucin. Vyrokom II. rozhodol, Ze: ,Matka maloletého dietata, Romana Gonova, nar.
19. 02. 1994, je povinna prispievat na vyZivu maloletého Justina Tamasa, nar. 23. 03. 2010 mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené
dieta podla osobitného predpisu, vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred na udet Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Revuca, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, a to po€as trvania nahradnej
osobne;j starostlivosti, najdihSie do dovidenia plnoletosti dietata a po doviseni plnoletosti dietata priamo
dietatu.”

6. Podfla § 35 ods. 1 Exeku¢éného poriadku do vydania poverenia na vykonanie exekucie je uastnikom
konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie exekucie su u€astnikmi konania opravneny a
povinny; iné osoby su u€astnikmi len tej asti konania, v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.
Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom konania je aj exekutor.

7. Z vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze u&astnikmi exekuéného konania su
predovSetkym opravneny a povinny. Toto vymedzenie okruhu uastnikov je totoZzné s definiciou
uCastnikov konania, podfa ktorej u¢astnikom obcianskeho sudneho konania je ten, koho za u€astnika
vyslovne uréuje zakon. Vykonanie exekucie prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako
povinny (pasivna exekuénd legitimacia) v exekucnom titule, a iba v prospech toho, kto ma podla
exekuéného titulu pravo na plnenie (aktivha exekuéna legitimacia).

8. Podla § 36 ods. 1, 2, 3 Exeku€ného poriadku proti inému nez tomu, kto je v exeku€nom titule oznageny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznageny ako opravneny,
mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafho preSla povinnost alebo pravo z
exekuéného titulu. Prevod alebo prechod prav alebo povinnosti musi byt doloZeny verejnou listinou alebo
inou listinou, z ktorej takato skuto€nost’ vyplyva; to neplati, ak tato skuto€nost' vyplyva zo zdkona alebo
z obchodného registra. Sud na zmenu osoby opravnenej alebo povinnej z exeku€ného titulu prihliadne
tak, Ze vyda poverenie na vykonanie exekucie.

9. V praxi teda nemozno vylugit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na
inu fyzicku alebo pravnicku osobu, pripadne aj na Stat.

10. Podla § 45 ods. 1 prvej vety Zakon o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi¢ov voc&i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

12. Podla § 5 ods. 6 zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na podporu nahradnej starostlivosti o
dieta (dalej len ,zakon &. 627/2005 Z.z.“)uloZzenim povinnosti poukazovat vyzivné prisludnému uradu
prace, socialnych veci a rodiny (§ 45 a 51 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 175/2015 Z.z.)
prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento Urad prace, socialnych veci a rodiny a do
sumy poskytovaného opakovaného prispevku dietatu podla odseku 3 je prijmom Statneho rozpoctu.
Ak vyZivné podla prvej vety je vySSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu aj rozdiel medzi
vyzivnym a tymto prispevkom. Ak narok na opakovany prispevok dietatu nevznikol, vyZivné podfa prvej
vety prislusny urad prace, socialnych veci a rodiny poukazuje dietatu. Prislusny urad prace, socialnych
veci a rodiny postupuje podla druhej vety a tretej vety aj vtedy, ak rodi¢ dietata neplni sidom ulozenu
vyzivovaciu povinnost alebo ju plni Ciastoéne.

13. Pri rozhodovani o ureni vyZivného podfa § 45 Zakona o rodine je u€astnikom konania okrem
dietata a jeho rodi¢ov, buducich pestunov, pripadne inych oséb povinnych poskytovat' dietatu vyzivné,
aj prislusny organ socialnopravnej ochrany deti /v predmetnej



exekuénej veci je to Uradu prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR"/, ktorému sa bude vyzivné
poukazovat.

14. Opakovany prispevok dietatu podla zakona &. 627/2005 Z.z. je uréeny na podporu

uspokojovania potrieb dietata, najmé na uhradu nakladov na vyzivu, vychovu, vzdelavanie a

byvanie dietata. UloZenim povinnosti poukazovat vyzivné prislusnému organu podla

Zakona o rodine, prechadza narok na vyzivné opravneného dietata na tento organ a do sumy
poskytovaného opakovaného prispevku dietata podla ustanovenia § 5 ods. 3 zdkona &. 627/2005 Z.z. je
prijmom &tatneho rozpoctu. Ak urcené vyzivné je vysSie ako opakovany prispevok dietatu, patri dietatu
aj rozdiel medzi vyZivnym a tymto prispevkom.

15. Podla § 200 Exeku&ného poriadku na exeku&né konania sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

16. Podla § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost.

17. Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

18. Z exekucného titulu vyplyva, Ze povinnej bola uloZzena povinnost prispievat na vyzivu

maloletého Justina Tamasa v prospech UPSVaR. Podla tvrdenia opravneného, povinna svoju
povinnost’ uloZzenu v exekuénom titule dobrovolne neplni. Z uvedeného dévodu v zmysle § 5 ods. 6
zékona ¢&. 627/2005 Z.z. v prejednavanej veci presiel narok na vyzivné opravneného dietata na UPSVaR
Revuca. Tento organ sa tak stal opravnenym subjektom a ziskal aktivnhu vecnu legitimaciu v exekuénom
konani.

19. Z uvedeného dbvodu sudca uznesenie vydané vy3Sim sudnym uradnikom v zmysle § 250 ods.
2 CSP zrusil. V dalSom konani vy3si sudny uradnik opatovne preskima zakonné nalezitosti navrhu
opravneného na vykonanie exekucie, prihliadnuc pritom na pravny nazor vysloveny sudcom, a podla
zisteného skutkového a pravneho stavu veci, bud opatovne navrhu opravneného na vykonanie exekucie
nevyhovie (€i uz celkom, prip. Ciastone), alebo vo veci vyda poverenie na vykonanie exekucie.

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie.



