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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Ing. Andreou Skapincovou, PhD. v spore Zalobkyne: J. Z., Q..
XX XXXX, U. R. XX, XXX XX X., proti Zalovanému: KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o, so sidlom
Ceskoslovenskej armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 247 85 199, zastlipena
Advokatskou kancelariou SMIDA advokatni kancelaf s.r.o., Eli&ino nabrezi 280/23, Hradec Kralové
500 03, Ceska republika, podnikajuca na tzemi Slovenskej republiky prostrednictvom SMIDA advokatni
kancelaF s.r.o., organizaéna zlozka, ICO: 47 255 773, Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, o
zaplatenie 2.700,- EUR s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 200 EUR do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevysujlcej Casti Zzalobu zamieta.

. Zalobkyni n&hradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu dia 20.11.2020 doméahala, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej ako spotrebitefovi sumu 2.700,- EUR titulom primeraného finanéného zadostucinenia v
zmysle ust. § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej ZoS).

2. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze tato Zaloba nadvézuje na pravoplatne skon&ené konanie vedené
na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 35C/31/2016, v ktorom sud rozhodol o zamietnuti Zaloby vo vySke
14.542,12 EUR. Dévodom bolo neplatné postupenie pohladavky, pretoZe pohladavka bola postiupena
pred riadnym zosplatnenim Gveru. Zalobca podal Zalobu, hoci na to nebol legitimovany a nezobral ju
spat’ ani po tom, ¢o sa oboznamil s obsahom odporu podaného proti platobnému rozkazu. Vzhladom
na vedomost' o argumentacnej linii Zalovanych veritefov v tomto type Zaloby uviedla, Ze skuto€nost, &i
jej ako zalobkyni v désledku konania zalovanej realne vznikla urgita ujma, je bez pravneho vyznamu,
nakolko tato nie je zédkonnym predpokladom vzniku prava na primerané finanéné zadostucinenie.
Ugelom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 ZoS je odskodnit spotrebitela za diskomfort, ktory nastal
samotnym uplatnenim ochrany proti poruSeniu prava a povinnosti zo strany Zalovanej. Ide teda o istu
satisfakciu spotrebitela, ktora ma ale zaroveri na Zalovanu pdsobit’ odradzujuco vo vztahu k opatovnému
poruSovaniu prav spotrebitefov. Z okolnosti pripadu pévodného sudneho konania ako spravodliva vysku
primeraného finanéného zadostudinenia Zalobkyha vyhodnotila sumu 2.700,- EUR.

3. K zalobe Zalobkyna predlozila Rozsudok OS KE | sp.zn. 35C/31/2016-81 zo dfia 19.9.2017 v pravnej
veci zalobcu KRUK Ceska a Slovenské republika, s.r.o. proti Zalovanej J. Z. o zaplatenie 14.542,12
EUR s prislusenstvom.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu v podani zo dfia
18.12.2020. Podla Zalovaného narok na finanéné zadostucinenie mdze uplatnit iba spotrebitel, ktory



na sude uspesne uplatni porusenie prav. V danom pripade je Zalovany toho nazoru, Ze sa nejedna o
uspedné uplatnenie porusenia prav spotrebitela, pretoze Zalobkyha Ziadnym relevantnym spésobom
neodévodnila vySku pozadovaného finanéného zadostucinenia. Z gramatického a logického vykladu
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa vyplyva, Ze spotrebitel
musi ako aktivne legitimovany subjekt podat Zalobu na sud, v rdmci ktorej bude namietat porusenie
prav, Cize prvotne sa musi domahat poruSenia prava a sekundarne priznania primeraného finanéného
zadostuginenia. Zalovany je toho nazoru, Ze narok na primerané finanéné zadostuginenie je v danom
pripade pozadovany na zaklade bliZzSie neSpecifikovanej satisfakcie spotrebitela a preto nepovazuje
podmienky naroku na primerané finanéné zadostucinenie za dostatocne naplnené. V danej pravne;j
veci sa zalobkyfia domaha v postaveni veritela voli Zalovanému zaplatenia sumy 2.700,- EUR na
tom zaklade, Ze sud v konani vedenom Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 35C/31/2016 terajSej
Zalovanej (t.j. vtedajSej Zalobkyni), nepriznal sumu 14.542,12 EUR s prisluSenstvom. Z toho Ziadnym
logickym vykladom nemozno dospiet k zaveru, akého porudenia prav a povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. alebo osobitnymi pravnymi predpismi sa na Zalobkyni mal Zalovany dopustit. Pokial
sud v konani vedenom pod sp.zn. 35C/31/2016 zamietol narok sucasného zalovaného, nemozno to
povazovat bez dalSieho za uspeSné uplatnenie poruSenia prav alebo povinnosti ustanovenych zak. &.
250/2007 Z.z. a osobitnymi predpismi. Pokial vidi Zalobkyfha nezakonnost' konania Zalovaného v tom,
Ze bola na Au podané Zaloba, za ¢o pozaduje finanéné zadostucinenie, tu sa Zalovany domnieva, Ze
nemozno sankcionovat skuto€nost, ak ktokolvek sa domaha svojho prava na nestrannom a nezavislom
sude a pritom je toto pravo ustavnym pravom garantovanym mu ustanovenim ¢&l. 36 ods. | Charty
zakladnych prav a slobéd. Ina situacia by podla Zalovaného nastala az v pripade, Ze pévodna Zalobkyria
by sa aj po rozhodnuti sudu nadalej domahala predmetnych finanénych prostriedkov. K samotne;j
vySke uplatfiovaného naroku primeraného finanéného zadostucinenia uviedol, Ze (okrem iného) sumu
povazuje za jednoznagne neprimeranu, premrsteni a napokon aj nedostatoCne oddvodnenu. V
danom pripade doslo k nulovému bezdévodnému obohateniu zo strany spoloénosti KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o., na ukor Zalobkyne, Comu adekvatne zodpoveda nulova vyska primeraného
zadostucinenia. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na rozhodnutia:

- Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku sp.zn. 16Cp/9/2018 zo dha 28.3.2019 uvadza v ods. 17
odévodnenia: ,Pri posudeni naroku na primerané financné zadostucinenie je potrebné vychadzat z toho,
Ze Zalobkyna uspedne uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia z pravneho vztahu, ktory
vyplyva zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktorej obsah formuloval Zalovany s pradvnymi vadami®.

- KS PreSov v rozsudku pod sp.zn. 14Co/12/2018 zo diia 17.7.2018, kde sud konstatuje v ods.
14 odbvodnenia, ze: ,Za primeranu rozsahu a povahe porusenia prav zalobcu v danom pripade
povazuje odvolaci sud symbolick sumu zodpovedajucu priznanému bezdévodnému obohateniu, ku
ktorému doslo v désledku neprijatefnej zmluvnej podmienky, ktoru sud vyhlasil za neprijatelnt zmluvnu
podmienku s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor s dobrymi mravmi,
pricom jej neprijatefnost spocivala v stanoveni neumerného poplatku v jeho &asti, zahrfiujuceho
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy v 2/3 Uveru spolu s administrativou. Priznanie naroku
vo vy8ke viacnasobne prevySujucej sumu poskytnutého uveru (Uver poskytnuty v sume 165,97 EUR), €i
vySke priznaného bezdévodného obohatenia, je zjavne v rozpore so zasadou proporcionality narokov
vyplyvajucich vo vztahu zaloZeného predmetnou Uverovou zmluvou®.

- Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi€ania Zalovaného naroku. Rozsudok Okresného sudu
KoSice | sp.zn. 35C/31/2016-81 zo dfia 19.9.2017, na ktory sa Zalobkyfa vo svojej zalobe odvolava ako
na zaklad naroku, nadobudol pravoplatnost difa 11.11.2017. Zalobny navrh podala Zalobkyfa na sud
dna 20.11.2020 - z toho dévodu mal Zalovany za to, Ze aj keby bolo mozné Zalovany narok inak priznat,
toto uz nie je v tomto pripade mozné z dévodu preml&ania naroku, kedZe Zaloba bola podana az po
uplynuti trojroénej premléacej lehoty. Zalovany preto navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Dna 26.2.2021 dorucila Zalobkyria sudu podanie (repliku), v ktorom tvrdila, Ze pracovnik spolo¢nosti
KRUK H.. S. v obdobi 2015-2016 jej spésoboval fyzické tyranie tym, Ze denne chodil a trval, aby
podpisala zmluvu so spolo¢nostou KRUK. Hadzal papiere aj do schranok susedov a klopal im na dvere
s tym, Ze je potreba stretnutia na podpis zmluvy. Ich advokat trval stale na stretnuti a podpise zmluv,
po mesiaci sa s nim stretla a povedala mu, Ze bude po 30,- EUR mesacne splacat, ale ni¢ nebude
podpisovat. Napriek tomu jej odovzdal zmluvy. Boli to obrovské stresy a eSte k tomu obtazoval aj
susedov. Sumu 2.700,- EUR povaZuje Zalobkyfia za adekvatnu spésobom ¢innosti spolo€nosti. K replike
Zalobkyna predlozila fotokdpiu Potvrdenia o zaplateni poplatku 1,50 EUR zo dia 17.1.2016, Potvrdenia
o zaplateni poplatku 1,50 EUR zo dia 18.3.2015, Navrh Dohody o urovnani zo dfa 18.2.2015.



6. Zalovany v duplike zo dia 12.3.2021 uviedol, Ze nikdy nebola Zalobkyria Zalovanou stranou natena k
podpisu akychkolvek dokumentov, €oho dékazom je skuto€nost, Ze Zalobkyni bol (ako ona sama tvrdi)
poskytnuty navrh dohody na prestudovanie, ktory nasledne slobodne odmietla podpisat. Zalovany trva
na tom, Ze sa nedopustil Ziadneho neetického konania. V danom pripade Zalobkyra nevratila z pévodne
poskytnutych finan&nych prostriedkov ani len istinu, t.j. pozi€¢anu sumu, nie to eSte dohodnuty prirastok,
pri€om vratit akukolvek vec vlastnikovi je zédkladnym principom na urovni elementarnej spravodlivosti.
O odlisnu situaciu by iSlo v pripade, ak by dizniCka najskér vratila pédvodnu istinu riadne a v€as a az
nasledne by viedla spor/rokovanie o prijatelnd mieru alebo zakonnost jednotlivych sucasti prislusenstva.
7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim s obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

8. Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 35C/31/2016-81 zo dia 19.9.2017 v pravnej veci
zalobcu KRUK Ceské a Slovenska republika, s.r.o. proti Zalovanej J. Z. o zaplatenie 14.542,12 EUR
sud zamietol Zalobu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze Zalobca v konani nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby voéi Zalovanej, t.j. nie
je nositefom prava, ktorého sa v konani domaha. Preto sud Zalobu zamietol. Predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost 11.11.2017.

9. Zalobkyfia na pojednavani difa 10.9.2021 uviedla, Zze podia nej je premli¢acia doba desatro&na.
Zamestnanec Zalovaného chodil za fou, ustavi¢ne Ziadal splatky. Nakoniec sa dohodli, Ze bude splacat
po 30,- EUR, ale aj napriek tomu bola podana Zaloba na sud. Sud o nej rozhodol a z dévodu, Ze
nebola splnend aktivna legitimacia, Zalobu zamietol. Pokial ide o vy8ku sumy, je to hlavne za vytrpeny
stres, ktory jej a matke bol spbdsobeny Zalovanym. Na otazku sudu, aké porusenie prav alebo povinnosti
ustanovenych zakonom Zaluje, odkazuje na rozsudok v spore 35C. Uviedla, Ze iSlo o porusenie prav
a povinnosti jej ako spotrebitela, ktoré suviseli s tym, Ze bola vyhlasovana okamzita splatnost a ako
doslo k postupeniu.

10. Zalovany na pojednavani diia 10.9.2021 trval na svojich vyjadreniach a Zalobu povaZzoval za
nedévodnu. Za nedévodnu a neprimeranl povazuje vysku Zalovaného naroku. Poukazuje na ust .§ 3
ods. 5, Ze nedoslo k uplatneniu poruSenia prava a taktiez nevidi porusenie prava alebo povinnosti a
ani nedoslo k hradeniu povinnosti zo strany Zalobkyne. Je nemyslitelné, aby bolo postavenie veritela
ohrozené, narok z konania 35C nebol ani vymahany. Teda je nemyslitefné, aby mal Zalovany platit
finanéné zadostucinenie za to, Ze sa v pévodnom konani domahal naroku zo spotrebitelskej zmluvy, ¢o
zakon predpoklada, je jeho pravo domahat sa a iba vSeobecny sud méze v tejto veci rozhodnut, &i tento
narok ma alebo nie. K namietke premli€ania uvadza, Ze je ju mozné posudit podfa § 106 Obcianskeho
zakonnika, pripadne 101 Obc&ianskeho zakonnika. Pokial Zalobkyria uvadza, Ze podfa jej nazoru doslo
k porudeniu prava tym, Ze nebol spravne zosplatneny dih, tak namieta pasivnu vecnu legitimaciu svoju
v tomto konani.

11. Na pojednavani dina 10.9.2021 sud vyjadril svoj predbezny pravny nazor. Uviedol, Ze primerané
finanéné zadostucinenie je zakonnym narokom. KedZe bola Zalovanou stranou vznesena namietka
premli€ania, sud vychadza zo v8eobecnej trojro€nej premliacej lehoty a najskér mal za to, Ze narok je
preml&any. Zalobkyha na predbezné pravne posudenie v suvislosti s preml¢anim naroku uviedla, Ze
premli€acia lehota minula, lebo bola pandémia. Sud dal za pravdu Zalobkyni v tom, Zze premli&anie je
potrebné opatovne posudit vzhfadom na v danom Case platné pandemické opatrenia, ktorymi sa v
ur¢itom Case prerudovalo plynie hmotnopravnych lehét, teda i premli¢anie. Z uvedeného dévodu sud
pojednavanie odrodil na defi 8.12.2021. Pokial ide o poruSenie prava a povinnosti, sud vychadza z
rozsudku 35C, kde bola zamietnuté Zaloba pre nedostatok aktivnej legitimacie, bolo sporné zosplatnenie
Uveru a postupenie pohladavky. Z dévodu vyhlasenia nudzového stavu, bod 24 uznesenia vlady SR z
24.11.2021 a ust. § 1 ods. 2 vyhl. €. 24/2021 Z.z., sud pojedndvanie vytyCené na defi 8.12.2021 odrodil
na den 18.3.2022.

12. Predvolanie na pojednavanie dfia 18.3.2022 bolo Zalobkyni doru¢ené 16.12.2021. Pravny zastupca
Zalovanej svoju neucast na pojednavani dfia 18.3.2021 ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud pojednéaval
v jeho nepritomnosti. Zalobkyfa sa na pojednavanie nedostavila, svoju neugast neospravedinila. Preto
sud diia 18.3.2022 pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

13. Sud skumal, i dodlo k preml€aniu uplatneného ndroku a uzavrel, Ze v zmysle platnych aktualnych
epidemiologickych opatreni a zakonodarstva k tomu suvisiacemu, k preml&aniu naroku nedoSlo, kedzZe
sa predlZovala lehota. Narok Zalobkyne nie je preml€any. Sugasne sud posudzoval primeranost vysky
primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalobkyna je spotrebitel, ktory bol v spore uspesny,
avSak vySka primeraného finanéného zadostuginenia musi byt primerand, odévodnena. Zalobkyria
odévodnila vySku finanéného zadostucinenia vytrpenym stresom, ktory bol spésobeny jej a jej matke.
Podla nazoru sudu je podstatny a relevantny len vytrpeny stres najma Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia je



v postaveni spotrebitela. Sud zotrval na predbeZznom pravnom posudeni z posledného pojednavania,
doplnenom o to, Ze narok nie je premicany.

14. Podla § 52 ods. 1-4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik, uginny v &ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla ust. § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, moZe veritel poZiadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

16. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ , ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, moze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim ¢o i len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len postupnik), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jej prisluSenstva. To neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
Coilen Casti toho istého periazného zdvazku voci banke alebo pobocCke zahraniénej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.
Banka alebo pobocka zahrani€nej banky mdze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni
ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa®), proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela podkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda

19. Na zaklade zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni sud uzavrel:

20. Z obsahu rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn. 35C/31/2016 zo dha 19.9.2017 sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia a.s. a Zalovana uzatvorili Zmluvu o splatkovom
uvere €. 0449853062, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia a.s. poskytla Zalovanej uver vo vySke
13.500,- EUR s urokovou sadzbou fixnou do splatnosti vo vysSke 14,5% ro¢ne. Jednalo sa o spotrebny
uver na Cokolvek poskytnuty jednorazovo bezhotovostne, priCom z uvedenej sumy 13.500,- EUR
bola odpocitana suma spracovatelského poplatku 189,17 EUR a len rozdiel tychto sum bol poskytnuty
Zalovanej na G&et. Dalej boli dohodnuté splatky predmetného tveru do 31.1.2020 vo vyske 18,30 EUR
mesacne k poslednému driu v kalendarnom mesiaci, pri pocte splatok 120, pri kone¢nej splatnosti iveru
27.1.2020. RPMN predstavovala 16,44 , priemerna RPMN 14,74% a celkové naklady spojené s Uverom
12.734,40 EUR. Zmluvu o splatkovom uvere strany sporu uzatvorili 29.10.2010 podla zak. €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych p6zi¢kach, ktory zakon je vo vztahu k Obchodnému zakonniku v



pomere Speciality. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Zze nedo$lo k uinnému doru€eniu vyzvy Zalovane;j
(J. Z.) pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, preto nemohlo déjst’ k u€innému oznameniu o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko neboli naplnené potrebné zakonné predpoklady. Na zaklade
zistenych skutognosti sud v konani 35C/31/2016 uzavrel, Zze Zalobca (KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o.) v konani nie je aktivne legitimovany na podani Zaloby voci Zalovanej J. Z., t.j. nie je
nositefom prava, ktorého sa v konani domaha.

21. KedZe Zalobkyha v postaveni spotrebitefa v konani 35C/31/2016, ktory je spotrebitelskym
sporom, bola Uuspesna, vzniklo jej na zaklade ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela pravo na
primerané finan&né zadostucinenie od Zalovanej spolo€nosti, ktora za porusenie tychto prav zodpoveda.
Zalobkyfa si uplatnila primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 2.700,- EUR, pricom uviedla, Ze
vySka primeraného zadostucinenia v sume 2.700,- EUR povaZuje za adekvatnu vzhladom na obrovské
stresy s tym suvisiace, ktora spolu s matkou utrpela.

22. Je pravdou, Ze zakon o ochrane spotrebitela nestanovuje Ziadne iné podmienky pre vznik naroku
na primerané finan&né zadostucinenie, len to, Ze doslo k poruSeniu prav alebo povinnosti ustanovenych
zdkonom v suvislosti s ochranou spotrebitefov. To, Ze zakon neupravuje blizSie podmienky a limity tohto
zadostucinenia, neznamena, Ze sa mozno domahat takéhoto plnenia za akychkolvek podmienok a v
akejkolvek vyske. Konkrétne okolnosti pripadu poruSenia prav alebo povinnosti suvisiacich s ochranou
spotrebitelov maju predovsetkym vplyv na to, akd nahradu si mozno uplathovat.

23. Tiez vo vSeobecnosti nie je bezvyznamnym pre posudenie takéhoto naroku, aky bol postoj a konanie
spotrebitela, & k porudeniu jeho prav doslo v désledku akého konania dodavatela, nekalych praktik,
natlaku a klamstiev z jeho strany, alebo i v désledku nedbalého pristupu spotrebitela. Je teda mnozZstvo
skuto€nosti, ktoré mézu byt relevantnymi pri posudzovani takéhoto naroku. Samozrejme konkrétna
vyska vzdy musi zavisiet’ od okolnosti daného pripadu.

24. Zalobkyfia ohladne naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia nesie dokazné
bremeno na preukazanie skutocnosti, ktoré maju vplyv na vznik naroku a na jeho vySku. Z odévodnenia
rozsudku v konani 35C/31/2016 vyplyva, ze KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o. nepreukazal, ze
jeho pravny predchodca (Slovenska sporitelfia a.s., ktora je bankou) vyzvala Zalovanu J. Z. na thradu
jej dlhu po tom, €o bola 90 kalendarnych dni v omeSkani so splacanim v zmysle prvej vety § 92 os.
8 zakona o bankach a nepreukazal ani, Zze na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.
boli postipené len splatné splatky Gveru. Zalobkyha sa v konani 35C/31/2016 aktivne branila. Kruk
Ceska a Slovenska republika, s.r.o. relevantne nepreukazala, aby jeho pravny predchodca zakonnym
spésobom vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru. Na zéklade uvedeného spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika, s.r.o. nemohla platne nadobudnut’ pohladavku. Pokial ide o namietku nedostatku
pasivnej legitimacie Zalovaného, sud uvadza, Ze Zzalovaného povazuje pasivne legitimovaného, v ¢ase
vyhlasenia rozsudku v spore 35C/31/2016 bol Zalovany stranou sporu. V dalSej argumentacii sud
poukazuje na zavery Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019 v bode 18, 19: ,Aplikujuc rezim zakona &. 250/2007 Z. z. je potom nutné pouZit jeho §
3 ods. 5, podla ktorého spotrebitel, ktory na sude uspesSne uplatni porudenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda. Citované ustanovenie ma plnit' jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sankénu. Jeho
cielom je predovdetkym odradit dodavatefov od protipravneho konania vod&i spotrebitelom. MozZno
ho v8ak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat sa ochrany svojich
prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom porusuju. Ugelom
finan€ného zadostucinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slab3ej strany v
spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia
ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze spotrebitel, na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.
Pod UspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet,
Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok
2o zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol
medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma,
nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahgil spotrebitefom dékaznu situaciu, ked
na rozdiel od naroku na nahradu Skody (bezdévodného obohatenia), je dékazné bremeno na strane
spotrebitela ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky Skody, ujmy, pri¢innej
suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej vysky utrpenej ujmy by



bolo spravidla neredlne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom 4 je primeranost
finanéného zadostudinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia. 19. V preskimavanej veci je z obsahu
spisu zrejmé, Ze Zalobcovia ako spotrebitelia UspeSne uplatnili na sude poruSenie svojich prav na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ked' ich Zalobe sud vo vztahu
k tomuto naroku v celom rozsahu vyhovel. Splnili tak predpoklad, ktory zakon &. 250/2007 Z. z. v
ustanoveni § 3 ods. 5 vyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie. Pre Uspesné
uplatnenie tohto naroku zakon nevyzaduje, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy a ani
to, aby Zalobcovia preukazovali existenciu a vysku vzniknutej ujmy. Odvolaci sud v tejto asti Zaloby
spravne vec po pravnej stranke posudil, ked vychadzal zo zaveru, Ze zakon pre priznanie finanéného
zadostucinenia Ziadne osobitné podmienky nestanovuje

25. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze Zalovany porusil svoj zavazok v procese
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti a pri postupeni pohladavky. KedZze Zalovany porusil prava alebo
povinnosti dodavatela, Zalobkyfa ma narok na primerané finanéné zadostucinenie.

26. Zalobkyfa v tomto konani 42Csp/314/2020 ne$pecifikovala, aké komplikacie jej vznikli. Oznadila len
stresy, ktoré jej a jej matke v suvislosti s tym vznikli, relevantna je v3ak iba ujma vzniknuta Zalobkyni
ako strany sporu. Vzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze na dosiahnutie u€elu zakona pri zistenych
okolnostiach v danom pripade za konanie Zalovaného v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi zakonmi je postacujuce finanéné zadostucinenie niz8ej vysky a primeranym finanénym
zadostuc&inenim za konanie Zalovaného v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitela je nahrada sumy
200,- EUR.

27. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutolnosti, sud Zalobe CiastoCne vyhovel a zaviazal
Zalovaného k zaplateniu sumy 200,- EUR titulom primeraného finanéného zadostulinenia a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

28. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. O néaroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. | CSP (podla ktorého o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci)
v spojeni s § 255 ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci) tak, Ze v danom pripade bola zalobkyria uspesna pokial ide o zaklad naroku, teda
doslo k priznaniu primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vyska zavisela od posudenia sudu. Z
uvedeného dévodu, sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyria bola v spore plne Uspesna, Ziadne trovy konania
jej vSak nevznikli, ako spotrebitel neplatila sudny poplatok, preto sud zalobkyni nahradu trov konania
nepriznal. Zalovany bol v zaklade plne netspe$ny. Sud v spore nevzhliadol dévody hodné osobitného
zretefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia v dvoch vyhotoveniach
na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predloZené v 2 rovnopisoch.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
( Exekuény poriadok).



