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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dria 17.03.2022, v trestnej veci proti
obzalovanému T. M. pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a iné, o odvolani
okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 2T112/2020 zo dra 22.03.2021
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru S uje v napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému T. M., nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale
bytom D., U. XXX/XX,

uklada:

Podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr.
zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon ulozeného trestu odriatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. z&kona urc¢uje skuSobnu dobu podmieneného odsudenia na 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 3 Tr. zadkona trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na 6
(Sest) rokov, 2 (dva) mesiace a 24 (dvadsatstyri) dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov uznal obZalovaného T. M. vinného v bode 1/ z pre€inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/ Tr. zédkona v subehu s pre€inom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a v bode 2/ z predinu
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dia 30.12.2019 v &ase okolo 15:50 hod. po miestnej komunikacii ul. U. v obci D.- F. D., okres Q., v
stave vylu€ujucom spbsobilost, viedol osobné motorové vozidlo zn. MERCEDES BENZ CLA, ev. &isla:
Q kde z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nesledovania situacie v cestnej premavke, pri
prejazde s vozidlom v pravotoCivej zakrute vrazil prednou &astou vozidla do oplotenia pri rodinnom
dome s popisnym ¢&islom X na ul. U., nasledne vozidlom narazil do vonkajSej fasady rodinného domu s



popisnym &islom X na ul. U. a odtokovej rdry na odvod dazdovej vody, ktoré vplyvom narazu poskodil a z
miesta odiSiel, priom po vypatrani a stotoZneni hliadkou OO PZ Raslavice bol dfa 30.12.2019 v ¢ase o
16:19 hod. podrobeny dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov el. meratom AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A XXX XXX (€islo merania XXXX), ktorym mu bola namerana koncentracia
alkoholu 0,76 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, difa 30.12.2019 v ¢ase o 19:20 hod. mu
bola v NsP Bardejov odobrata krv, ktori metédou plynovej chromatografie s FID detektorom vyhodnotil
Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, pracovisko SLAPA Kosice s vysledkom koncentracie
1,25 promile etylalkoholu (0,60 mg/l) v krvi, pri€om vozidlo viedol aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu v Bardejove sp.zn. 0T/58/2019 zo dna 23.12.2019, pravoplatnym 23.12.2019, bol
uznany za vinného zo spachania precinu "Ohrozenie pod vplyvom navykovej latky" podla § 289 ods. 1
Tr. z&kona, za spachanie ktorého mu bol uloZzeny aj trest zakazu vedenia motorovych vozidiel vSetkého
druhu na dobu 6 (Sest) rokov a tato doba doposial neuplynula a skutkom spésobil poskodenej L. B.,
nar. XX XX.XXXX v U., trvale bytom ul. U. & XXX/X, D.- F. D., okr. Q., poSkodenim oplotenia a domu
Skodu vo vySke cca 1.000,- €.

2/ diha 21.08.2020 v ¢ase o 03.30 hod. po¢as konania tane€nej zabavy, pred vchodom do kulturneho
domu v obci D., okres Q. po predchadzajucich nezhodach fyzicky napadol tam nachadzajuceho sa T.
F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. L., ul. D. &. XXX/XX, okr. P. a to tak, Ze ho niekolkokrat udrel do
oblasti tvare a nosa, ¢im mu bolo spbésobené zranenie a to opuch a krvny vyron v okoli pravej o&nice,
koZna odrenina pod pravym okom a v oblasti korefia nosa a otras mozgu l'ahkého stupia, ktoré zranenie
si vyZiadalo dobu lieCenia 5 az 6 dni.

Za to sud prvého stupiia ulozil obZalovanému podfa § 289 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/ Tr. zakona, §
37 pism. h/, m/ Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona a § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odriatia slobody
vo vymere 15 (patnast’) mesiacov, ktorého vykon mu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. z&kona podmienecne
odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona s pouZzitim § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zakona obzalovanému
ulozil aj trest zadkazu ¢€innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu na dobu 10 (desat) rokov.

Zaroven podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud prvého stupria uloZil obZalovanému nahradit poSkodenému
T. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. L., D. €. XXX/XX sp6sobenu $kodu vo vySke 764,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie o do vyroku o treste v neprospech
obzalovaného okresny prokurator, ktoré dodato¢ne pisomne odévodnil. V dévodoch odvolania uviedol,
Ze okresny sud postupoval v rozpore s ust. § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona, kedZe predmetné
ustanovenie uklada sudu povinnost ulozit' trest zakazu &innosti na doZivotie, ak doslo k splneniu
podmienok vyplyvajucich z tohto ustanovenia, teda ak odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona ako vodi¢a dopravného prostriedku, hoci bol uz
za taky Cin dvakrat odsudeny, €o aj v pripade obzZalovaného bolo splnené vzhfadom na odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2019 zo dna 23.12.2019 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/15/2017 zo dna 15.04.2017. Konajuci sud teda
nedévodne aplikoval ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. f/ Tr. zdkona o mimoriadnom znizZeni trestu, kedZe
konanie obzalovaného spo ivajuce v opakovanom pachani rovnakej trestnej ¢innosti bezprostredne po
sebe zvySuje stupen nebezpecnosti takéhoto konania a nasvedCuje skuto€nosti, Ze predchadzajuce
odsudenia nesplnili svoj ucel. Z prezentovanych dévodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a aby sam rozhodol tak, Ze ulozZi obZalovanému rovnaky trest odnatia
slobody, ako mu bol uloZeny okresnym sudom, v spojeni s trestom zakazu Cinnosti na doZivotie.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym okresny prokurator
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie okresqého prokuratora smerovalo len proti vyroku
o treste, preto preskumal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim
napadnuty nebol, pri€om obzalovany urobil na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257



ods. 1 Tr. poriadku a postupom podla § 257 ods. 5 Tr. poriadku vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania
skutkov, ktoré sa mu kladli za vinu a konajuci sud nasledne vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7
Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupfia preto podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal iba dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste. Rovnako odvolaci sud nepreskimaval ani vyrok o nahrade Skody, ktory
nebol odvolanim napadnuty.

Odvolaci sud teda preskumaval iba napadnuty vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému uloZeny uhrnny
trest odiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny na skiSobnu
dobu 24 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na 10 rokov, pricom
dospel k zaveru, Ze je potrebné napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zrusit, avSak z inych dévodov, ako
boli namietané v odvolani okresného prokuratora a v tejto ¢asti po doplneni dokazovania v potrebnom
rozsahu nanovo rozhodnut.

Na verejnom zasadnuti potom krajsky sud postupom podla § 326 ods. 5 Tr. poriadku v spojeni s §
269 Tr. poriadku vo vztahu k ukladaniu trestu doplnil v potrebnom rozsahu dokazovanie oboznamenim
vypisu z registra DSC, Agendy dopravno - spravnych ¢€innosti z €. I. 153-155 spisu, z ktorého okrem
iného vyplyva, Ze odsudeny ma od 21.12.2019 zadrzany vodi&sky preukaz este v suvislosti s pre¢inom
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky spachanym tohto dfia, za ktory bol odsudeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2019 zo diia 23.12.2019, ktorym mu bol uloZeny aj trest zakazu
ginnosti na 6 rokov, poéndc diiom 21.12.2019. Dalej na verejnom zasadnuti bol oboznameny trestny
rozkaz Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/15/2017 zo dfia 15.04.2017, ktorym bol uznany vinnym z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za ¢o mu bol ulozeny
penazny trest vo vyske 500,- eur, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na 2 roky a uz spominany trestny rozkaz Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2019 zo dfia 23.12.2019, ktorym bol uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona, za o mu bol uloZeny pefiazny trest vo vyske
300,- eur, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 mesiacov a trest zdkazu &innosti viest’ vietky
druhy motorovych vozidiel na 6 rokov. Bolo oboznamené aj uznesenie Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/58/2019 zo dia 24.02.2020, ktorym bola obZalovanému do trestu zékazu €innosti vo vymere 6 rokov
zapoditana doba od 21.12.2019 do 23.12.2019.

Spravne sud prvého stupnia zistil u obZalovaného polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému €inu priznal a uprimne ho olutoval a tieZ pritaZzujuce okolnosti podla § 37 pism.
h/ Tr. zdkona, teda Ze spachal viac trestnych ¢inov a podfa § 37 pism. m/ Tr. zadkona, teda Ze bol uz
za trestny €in odsudeny.

Sud prvého stupiia tiez spravne ukladal trest ako uhrnny v zmysle § 41 ods. 1 Tr. zadkona, kedzZe
odsudzoval obZalovaného celkovo za 3 trestné ¢iny, pri¢om vo vSetkych pripadoch sa jednalo o preciny.
Prvostupriovy sud v8ak pochybil, ked trest ukladal podla § 289 ods. 3 Tr. zakona. Trestna sadzba
v pripade precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa uvedeného ustanovenia je zakonom
stanovena aZz na 2 roky (rozmedzie 0-2 roky). Rovnako je stanovena trestna sadzba aj v pripade precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zdkona. Pri predine vytrznictva podla §
364 ods. 1 Tr. zakona vSak zdkon urCuje trestnu sadzbu az na 3 roky (rozmedzie 0-3 roky). Prisnost
na ucely ukladania Uhrnného trestu sa posudzuje podla hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia
slobody jednotlivych zbiehajucich sa trestnych ¢inov. NajprisnejSie trestnym bude trestny ¢in s najvy$Sou
hornou hranicou trestnej sadzby trestu odniatia slobody, €o v tomto pripade predstavuje precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, preto uhrnny trest mal byt ukladany podfa § 364 ods. 1 Tr.
z&kona a takto ho uloZil aj krajsky sud. Z hladiska vymery v8ak napriek uvedenému sud prvého stupfia
nepochybil, po Uprave trestnej sadzby v sulade s ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona zvySenim jej dolnej hranice
o 1/3 bolo potrebné trest odnatia slobody ukladat v rozmedzi 1 roka az 3 rokov, pricom aj podfa nazoru
krajského sudu je trest odfatia slobody vo vymere 15 mesiacov trestom zdkonnym a primeranym,
beruc do uvahy spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy, ako aj to, Ze trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje morélne odsudenie pachatefa spolo¢nostou. Vzhladom na to,
Ze obZalovany sa uz v minulosti dopustil trestnej ¢innosti a jeho predoslé odsudenia nemali na neho
pozadovany vplyv a vychovny efekt, nebolo dévodné ukladat mu trest na dolnej hranici upravenej trestne;j



sadzby. Na strane druhej, aj za takychto okolnosti, vzhfadom na to, Ze pri oboch jeho odsudeniach mu
bol ulozeny penazny trest, ktory zaplatil, obdobne ako sud prvého stupfia, aj krajsky sud trest ukladal
ako podmienelny za splnenia podmienok v zmysle ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, ked mal za
to, Ze v danom pripade vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a
na okolnosti pripadu, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a napravu pachatela nie je nevyhnutny
trest odnatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom a postaci na zabezpecenie ucelu trestu
uz len samotna hrozba jeho nepodmieneénym vykonom. Sucasne krajsky sud ur€il skuSobnu dobu
podmiene&ného odsldenia v primeranej dizke 24 mesiacov.

Co sa tyka trestu zakazu &innosti sid prvého stuphia ukladal podla § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona,
v zmysle ktorého sud uloZi trest zakazu Cinnosti na doZivotie, ak odsudzuje pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20220101>, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky
trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. Zaroven aplikoval
ust. § 39 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 39 ods. 3 pism. f/ Tr. zakona a trest zakazu Cinnosti, ktory mal
byt ukladany na doZivotie mimoriadne znizil tak, Ze ho uloZil vo vymere 10 rokov. Odvolacie ndmietky
okresného prokuratora smerovali jednak voci tomu, Ze v takomto pripade je ulozenie doZivotného
trestu zakazu &innosti obligatérne a jednak Zze na mimoriadne zniZenie trestu vzhladom na doterajsi
Zivot obZalovaného a jeho predoslé odsudenia, ktoré na neho nemali o¢akavany efekt, neboli splnené
podmienky.

Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze vychadzajuc z odpisu z registra trestov, ako aj z oboznamenych
trestnych rozkazov na verejnom zasadnuti, podmienky pre aplikaciu ust. § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zakona,
fakticky samy osebe splnené boli. Je nepochybné, Ze obZalovany bol uz dvakrat ako vodi¢ dopravného
prostriedku odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona a sud
prvého stupfia ho za tento precin (nie je v zmysle dikcie zdkona podstatné, v ktorom odseku), odsudzoval
po tretikrat. V tejto suvislosti v8ak krajsky sud poukazuje na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvy38Sieho sudu SR z10.6.2019, Tpj 26/2019, uverejnené v zbierke stanovisk a rozhodnuti pod
€. 14/2019, v zmysle ktorého do kategdrie faktickych okolnosti tvoriacich sucast’ skutkovej vety patria aj
skuto€nosti, ktoré podla ustanovenia vSeobecnej Casti Tr. zakona vyvolavaju pouZitie osobitnej trestnej
sadzby, namiesto pouzitia sadzby, ktora je uvedena v kvalifikacne relevantnom ustanoveni osobitnej
Casti Trestného zakona, resp. namiesto sadzby iného trestu nez trestu odfatia slobody, ktora z pravnej
kvalifikacie €inu inak vyplyva (§ 47 ods. 2, § 61 ods. 4 a 5 Tr. zakona). V predmetnom stanovisku bolo
tiez vyslovené, Ze sud sa musi v rdmci splnenia povinnosti podla § 34 ods. 5 Tr. poriadku pri pou&eni
podla § 257 ods. 1 Tr. poriadku presvedcit, &i bol obvineny v skorSom priebehu konania pouceny aj o
takej uprave trestnej sadzby podla ustanoveni uvedenych v tretom a Stvrtom odseku bodu I. citovaného
stanoviska, ktora v jeho pripade prichadza do uvahy (v prejednavanej veci § 61 ods. 5 Tr. zakona). V
pripade negativneho zistenia sud poucenie vykona, inak mdze byt nasledne splineny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku (v nadvaznosti na § 257 ods. 5 Tr. poriadku). Dotknutd chybu
nemozno odstranit v rdmci konania o odvolani proti vyroku rozsudku o treste po prijati vyhlasenia o
uznani viny, nakolko obvinenému musi byt novovytvorena moznost' také vyhldsenie neurobit, pri¢om
trest musi byt uloZeny v ramci trestnej sadzby suladnej so zdkonom.

V prejednavanej veci v8ak v skutkovej vete, ktoru uz krajsky sud v ramci odvolacieho konania nemohol
zmenit, nakolko obZalovany urobil vyhlasenie o vine (v intenciach skutkovej vety uvedenej vo vyroku
napadnutého rozsudku), ktoré bolo prijaté a voci vyroku o vine ani nebolo podané odvolanie, absentuje
prave ta fakticka okolnost, ktora by oddvodfiovala postup pri ukladani trestu podla § 61 ods. 5 Tr.
z&kona (v zmysle citovaného stanoviska) a to odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov
sp. zn. 0T/15/2017 zo dfia 15.04.2017. V skutkovej vete je uvedené - aj to len v suvislosti s tym, Ze
viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia v €ase plynutia trestu zdkazu &innosti vo vymere 6
rokov (odo dfia 21.12.2019), &im sa mal dopustit pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona - iba odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn.
0T/58/2019 zo dna 23.12.2019. Vzhladom na tieto skuto€nosti tak, aj napriek tomu, Ze obZalovany bol
uz v minulosti dvakrat odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a v tomto pripade
bol sudeny pre tento precin uz tretikrat, z dévodu neuvedenia vSetkych tychto faktickych skuto&nosti
v skutkovej vete, nemohol byt pri ukladani trestu zakazu €innosti aplikovany § 61 ods. 5 Tr. zakona.
Krajsky sud tak pri ukladani tohto trestu, bez toho, aby posudzoval dévody a pripustnost’ mimoriadneho
znizenia trestu zakazu &innosti na doZivotie, na ktorého pouzitie neboli splnené podmienky, musel



postupovat v sulade s ust. 61 ods. 3 Tr. zdkona, v zmysle ktorého ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2005/300/20220101>, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny €in alebo za trestny &in usmrtenia podla § 149 ods. 4 alebo 5 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/300/20220101>, ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, odsudeny,
ulozi mu trest zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v odseku 2, nakolko z dévodu
absencie prvého odsudenia v skutkovej vete nemohol pri ukladani tohto druhu trestu prihliadat na to,
Ze uz bol za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky odsudeny dvakrat, ale len raz. Trest zakazu
¢innosti tak musel byt ukladany v hornej polovici zakladnej trestnej sadzby (teda minimalne 5 rokov, 6
mesiacov a 1 defi) az do 10 rokov, €o predstavuje hornu hranicu sadzby.

Pri ur€ovani vymery trestu zékazu Cinnosti bol krajsky sud tohto nazoru, ze vzhfadom na doterajsi Zivot
obzalovaného, s poukazom na jeho dve odsudenia pre obdobnu trestnu &innost, v suvislosti s ktorymi
ukladané tresty nesplnili svoj u€el a neodradili ho od toho, aby sa opatovne, dokonca len tyZzdeh po
poslednom pravoplatnom odsudeni, dopustil uvedenej trestnej €innosti, nevynimajdc ani ta skutoénost,
Ze z dévodu vysSie uvedeného pochybenia, ktoré nebolo mozné napravit' v ramci odvolacieho konania,
mu nebolo mozné ulozZit trest odhatia slobody na dozivotie pri aplikacii § 61 ods. 5 Tr. zdkona, na ktorého
uloZenie by inak podmienky splnené boli, je ddvodnym a primeranym uloZenie trestu zakazu ¢innosti
viest vSetky druhy motorovych vozidiel na samotnej hornej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.
Sucasne v8ak, vzhfadom na to, Ze obZalovany aktualne vykonava trest zakazu Cinnosti ulozeny mu
trestnym rozkazom Okresného sudu Bardejov sp. zn. 0T/58/2019 zo dia 23.12.2019 vo vymere 6 rokov,
poénuc drfiom 21.12.2019, ktory eSte nebol v celom rozsahu vykonany a kedZe sa jedna o ukladanie
dalSieho trestu, pri reSpektovani zasady zakotvenej v § 43 Tr. zdkona, v zmysle ktorej ak sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory spachal predtym, nez bol trest uloZeny skor8im rozsudkom vykonany
a uklada mu trest rovnakého druhu, nesmie tento trest spolu s doteraz nevykonanou €astou trestu
uloZeného skor$im rozsudkom prevySovat najvy$Siu vymeru dovolenu tymto zakonom pre tento druh
trestu, ktora je v tomto pripade 10 rokov, krajsky sud uloZil obZalovanému trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na 6 rokov, 2 mesiace a 24 dni, o spolu s doposial nevykonanou
Castou predchadzajuceho trestu zakazu &innosti, ktora predstavovala ku dfiu vyhlasenia tohto rozsudku
(17.03.2022) 3 roky, 9 mesiacov a 6 dni, predstavuje spolu presne trest zakazu €innosti vo vymere 10
rokov (najvysSia dovolena vymera pre tento druh trestu).

V sulade s vysSie uvedenymi dévodmi a pravnymi Uvahami preto krajsky sud postupom podla § 321
ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322 ods.
3 Tr. poriadku sam v tejto Casti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



