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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajcovi¢ova a JUDr. Andrea Dudasova, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., ICO 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zasttpeny splnomocnencom:
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, proti zalovanej: S. S., rod. U., narodena XX.X.XXXX, bytom R. XXX/XX, M., o zaplatenie
2.042,58 eur s prisluSsenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Piestany €. k.
9C/178/2014-112 zo dia 4.9.2017, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania sa zamieta.

[I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa rusSi a vecsa vracia sudu prvejindtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 53 ods. 8, § 565, § 101
Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu
oznadenU ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Uvere®, ktoru
Zalovana podpisala 4.3.2008 a Zalobca 5.3.2008. V tejto zmluve sa Zalobca okrem iného zaviazal
poskytnut’ Zalovanej Uver vo vySke 995,82 eur splatny spolu so zmluvnou odmenou 1.169,49 eur v 36
mesadnych splatkach po 60,15 eur vratane uroku splatnych k 20. diiu mesiaca. Zalobcom uplatneny
narok s ohfadom na charakter u€astnikov, ktori zmluvu uzatvarali (Zalobcu ako subjektu - veritela,
konajuceho pri jej uzatvarani a plneni v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
Cinnosti a Zalovanej - fyzickej osoby - dlZznika, nekonajuceho pri uzatvarani a plneni zmluvy v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej obchodnej &innosti), je narokom zo spotrebitelskej zmluvy,
konkrétne ide o spotrebitelsky uver, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona NR SR ¢&. 258/2001 Z.
z. o spotrebitel'skych uveroch. Zo Zalobcom dorugenej karty klienta (Zalovanej) tykajucej sa predmetnej
zmluvy vyplyva, Ze Zalovana splatila splatky 1 az 2 v celom rozsahu. Zo splatky 3 uhradila 2,52 eur.
Celkovo bolo podfa karty klienta na predmetny Gver uhradenych Zalovanou 122,82 eur, pricom celkovo
bolo Zalobcom Zalovanej vyplatenych na predmetny uver 995,82 eur.

4. Vecne sud prvej inStancie argumentoval tym, Ze s uc€innostou od 1.5.2014 prislicha sudu s poukazom
na citované ustanovenie § 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. povinnost' pri narokoch zo spotrebitelskej



zmluvy ex offo prihliadat’ aj na premi€anie Zalovaného naroku uplatneného vodi spotrebitefovi. Podla
nazoru sudu prvej indtancie je Zalobcom uplatneny narok vodi Zalovanej premli¢any. K jeho premi&aniu
- tej jeho Casti, kde ohladne nezaplatenych splatok splatnych pred 25.8.2008 nezadala uz skér plynat
premli€acia doba, ktora tym padom uz skér uplynula, doslo uplynutim trojro&nej preml€acej doby plynuice;j
od 26.8.2008 - odo dfa nasledujuceho po pred€asnej splatnosti Uveru v ddsledku jeho zosplatnenia
Zalobcom, t. j. ku diu 26.8.2011. Pritom aj samotny Zalobca si v Zalobe uplatnil iroky z omeskania zo
Zalovanej istiny prave po&nuc diiom 26.8.2008, &iZe aj podla neho mal byt Zalovana v omeskani s celou
Zalovanou istinou uz k uvedenému drfiu. Ak si Zalobca uplatnil tento narok az po uplynuti premiCacej
doby, musel sud prvej indtancie jeho Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

5. Sud prvej inStancie Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko jej v konani Ziadne
trovy nevznikli a ani jej Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaju.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca z dévodov podla
ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze pouZitie
ustanovenia § 5b zakona ¢&. 250/2007 Z. z. je v rozpore s vyhlasenim Zalovanej, ktora Zalovana narok
uznala a vyhlasila, Ze si je ho vedoma. Sud prvej indtancie nemal pouzit' ustanovenie § 5b zakona ¢.
250/2007 Z. z., nakolko ide o postup odkazujuci na pravnu normu, ktorej neustavnost bola napadnuta
v konani o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sudom SR, sud prvej indtancie nemal vo veci
konat a mal konanie prerusit' az do pravoplatného skon&enia tohto konania o sulade pravnych predpisov
pred Ustavnym sudom SR. Zalobca je toho néazoru, Ze je namieste prerusit konanie aZ do skondéenia
uvedeného konania vedeného pred Ustavnym stidom SR vedeného pod PI. US 1/2017 a preto navrhuje
konanie prerusit. Aplikacia ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. v prejednavanej veci je zaroven
postupom, ktory poruSuje nielen princip nestrannosti sudu, ale zaroven je neprimerana. Navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

7. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dlh je ochotnéa zaplatit
az ked si najde pracu, a to az v septembri 2018.

8. Odvolaci sud vo veci rozhodoval podla ustanoveni zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku uc€inného od 1.7.2016, ktorym bol zrudeny doterajsi zakon &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, pric¢om podfa ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

9. Odvolaci sud sa ako prvé zaoberal navrhom Zalobcu, ktory v sulade s ustanovenim § 162 a nasl.
Civilného sporového poriadku pozZiadal o preruSenie konania do skon&enia konania o sulade pravnych
predpisov pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci tykajlcej sa ustanovenia § 5b zakona 6.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

10. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

11. Ustanovenie § 164 Civilného sporového poriadku dava sudu moznost' (nie povinnost) prebiehajuce
konanie prerusit vtedy, ak vinom uz prebiehajicom konani sa rieSi otazka, ktora méze byt vyznamna pre
rozhodnutie sidu v danej veci. Ide o fakultativne preruSenia konania v pripade prejudiciality predmetu
konania. Pojem ,prejudicialita“ znamena determinaciu urcitej pravnej otazky inou pravnou otazkou, od
ktorej vyrieSenia je priamo zavisly vyrok o spore, priCom tuto prejudicialnu otdzku si méze v istych
pripadoch posudit konajuci organ sam. Klasicka prejudicialita znamena reSpektovanie rozhodnutia iného
organu o predbeznej otazke, ktorym je sud viazany. Iné otazky, o ktorych ma rozhodnut iny organ, méze
sud posudit sam. Ak vSak bolo o takejto otdzke vydané prislusny organom rozhodnutie, sud z neho
vychadza.

12. 'V prejednavanej veci sa zalobca domahal preruSenia konania dévodiac navrhom podanym
Ustavnému sudu Slovenskej republiky o posudeni suladu ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v



zneni neskorsich predpisov s Cl. 1 ods. 1 a Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaciemu
sudu je zname z Uradnej &innosti, Ze dfia 7.2.2018 Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci vyhlasil
nalez sp. zn. PL. US 11/2016, podla ktorého nalezu ustanovenie § 5b zékona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. S poukazom na vySSie uvedenu skutoCnost’ tak v priebehu odvolacieho konania fakticky
nastala skuto€nost, do uplynutia ktorej Ziadal Zalobca prerusit konanie, ¢o znamena, Ze odpadla
prekazka, pre ktord navrhoval zalobca konanie preruSit. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade je tak dovodné navrh Zalobcu na preruSenie konania zamietnut.

13. Nasledne Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou - stranou,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skon$tatovani, Ze
odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v
odvolani pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo
na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového
poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat’
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, v désledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' (§
389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

14. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 2.042,58 eur s prislusenstvom. Vzhladom na
rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i postupom sudu prve;j
inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, & konanie ma ina vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a &i sud prvej inStancie skutkovo a pravne spravne
posudil jeho narok.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 5.3.2008 bola medzi Zalobcom ako poskytovatelom Gveru a
Zalovanou ako klientom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere ¢&. 8100007061, na zaklade ktorej
zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy revolvingovy uver vo vySke 995,82 eur (pdvodne 30.000,-
Sk) a Zzalovana sa zaviazala zaplatit’ predmetny Uver v 36 mesacnych splatkach vo 60,15 eur (pbdvodne
1.812,-Sk) so splatnostou vzdy k 20. diu v mesiaci. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 79,49 %,
predpokladand RPMN za Gver predstavovala 79,49 %. Zalovana &erpala pefiazné prostriedky dia
5.3.2008 v sume 995,82 eur a zaplatila z poskytnutého uveru dha 14.4.2008 sumu 60,15 eur, dfa
14.4.2008 sumu 6,24 eur, dfia 3.6.2008 sumu 53,91 eur a dha 3.6.2008 sumu 2,52 eur. Z d6évodu
omeskania so splacanim poskytnutého revolvingového Uveru Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost’ iveru
dria 25.8.2008. Zalobou zo diia 10.4.2014 doruenou stdu prvej indtancie diia 25.8.2014 sa Zalobca
domaha od Zalovanej zaplatenia sumy 2.042,58 eur s prisluSenstvom. Sud prvej inStancie Zalobu
zamietol z dévodu preml&ania uplatneného naroku, ked premi€anie zavazku vzniknutého zo zmluvy
o revolvingovom posudil ex offo a podia ustanoveni Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca nesuhlasil s
pravnym posudenim veci sudom prvej indtancie, namietal, Ze sud prvej inStancie nemal pri preml¢ani
na dany pripad aplikovat ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kedze
jeho aplikaciou narusil princip nestranného sudu a sud prvej inStancie nemal vo veci konat a mal
konanie prerusit az do skon&enia konania o sulade pravnych predpisov pred Ustavnym sidom SR vo
veci tykajucej sa ustanovenia § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady &. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Podstatnou
spornou otazkou tak je, &i sud prvej inStancie postupoval spravne, ked v sidenom spore aplikoval
ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/199 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

16. Jedinym dévodom zamietnutia Zaloby sidom prvej inStancie bolo premi€anie uplatnenej pohladavky,
ku ktorému sud prvej inStancie prihliadal ex offo podfa v tom ¢ase uc€inného ustanovenia § 5b zakona



€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Dfia 7.2.2018 vSak Ustavny sud Slovenskej republiky vo
veci vyhlasil nalez sp. zn. PL. US 11/2016, podla ktorého ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s ¢&l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Ustanovenie pravneho predpisu, ktoré nie je v sulade s ustavou, straca ucinnost diiom uverejnenia
nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky (&l. 125 ods. 3, ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky).

17. V Case vyhlasenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie bolo ustanovenie § 5b zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov uc¢inné a sud bol povinny toto ustanovenie aplikovat.
Napriek tomu nalez Ustavného sidu SR treba vnimat tak, Ze nim bol vyhlaseny od pod&iatku
existujlci nesulad napadnutého ustanovenia pravneho predpisu s Ustavou Slovenskej republiky. Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky okrem toho, Ze je pravnym dévodom neuginnosti nestladného
ustanovenia pravneho predpisu (ex nunc, od publikovania nalezu v Zbierke zakonov SR), predstavuje
tieZ interpretaciu dotknutych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky (v tomto pripade ¢l. 46 ods. 1 v
spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) v tom zmysle, Ze ich treba vykladat inak, nez ich vyloZil
zakonodarca pri prijimani nesuladného ustanovenia pravneho predpisu (v tomto pripade to znamena,
Ze prihliadanie na premli¢anie bez namietky strany je v rozpore s tymito &lankami Ustavy Slovenskej
republiky). Sudy su pri rozhodovani viazané nielen zakonom, ale aj Ustavou (&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky). Teda postup sudu prvej inStancie, ktory v prejednavanej veci pouZzil ustanovenie
§ 5b zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bol sice v sulade s vtedy u€innym zakonom,
avsak v rozpore s Ustavou, konkrétne s vtedy G&innymi &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Takyto protiustavny postup (aj ked iSlo o postup v zmysle zakona) predstavuje
poru$enie prava Zalobcu na sudnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

18. Odvolaci stid dava v tejto stvislosti do pozornosti aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
z 11. oktébra 2006 sp. zn. PLz. US 1/2006 (zjednocuijlce stanovisko pléna), kde bola rieSena otazka
okamihu hmotnopravnych G€inkov nalezu ustavného sudu a kde ustavny sud okrem iného konstatoval,
Ze hmotnopravne U&inky nalezu vo vztahu ku konaniam, ktoré eSte neboli pravoplatne skoncené,
nastavaju ex tunc, teda na ustanovenie zakona, ktoré bolo v nesulade s ustavou, sa hfadi, akoby nebolo
nikdy sucastou pravneho poriadku.

19. Aplikacia protiustavného ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene
zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov sudom
prvej inStancie v danej veci predstavuje nespravny procesny postup sudu prvej instancie, ktorym bolo
znemoznené strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom, preto
aj ked sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie, tak toto vyhodnocoval len v rozsahu potrebnom
pre zistenie preml€ania. Bol preto dany dévod na zruSenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie
(§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku) a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. V dalSom konani sud prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu vyvodi z
vykonaného dokazovania skutkové zistenia v takom rozsahu, aby mohli byt po ich pravnom posudeni
podkladom pre rozhodnutie sporu v zmysle podanej zaloby Zalobcu a opatovne vo veci rozhodne, pricom
sa vysporiada aj namietkami Zalobcu, ktoré uviedol v odvolani.

21. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o naroku na nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



