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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v spore zalobcu: A. X., a.s. V. D. U., D.: XXXXXXXX, so sidlom V. 4, XXX XX
B., zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
ICO: 37928422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, proti Zzalovanej: P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. XX/X, XXX XX I. nad O., o zaplatenie 89,01 Eur s prisluSenstvom, o odmietnuti
podaniatakto

rozhodol:

I.Sad od mieta podanie zalobcu dorugené sudu diia 07.05.2020 oznadené ako “Zaloba spolu s
navrhom na vydanie platobného rozkazu®.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania neprizndav a.
oddovodnenie:

1. Dfia 07.05.2020 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym sa domaha zaplatenia sumy 89,01 Eur s
prisluSenstvom a ndhrady trov konania na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana dfia 16.03.2018 uzavrela
so Zalobcom poistni zmluvu €. 6597359346, pricom Zalovand poistné v dohodnutej vySke neuhradila,
dostala sa do omeskania a napokon doslo k zaniku poistenia pre neplatenie poistného.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni Zzalobca predlozil sudu poistnd zmluvu €. 6597359346 zo dna
16.03.2018, v ktorom bola Zalovana identifikovana ako: P. O., rodné gislo: XXXXXX/XXXX, bytom Q.
XXIX, XXX XX 1. nad O., ako aj dalSie dokumenty s rovnakou identifikaciou Zalovanej. Tato osoba viak
lustraciami sudu v dostupnych registroch a evidenciach neprechadza.

3. Uznesenim sp.zn. 12C/24/2020 - 51 zo dfia 02.03.2022 sud vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od
dorucenia predmetného uznesenia svoje podanie zo dfia 07.05.2020, ktoré je svojim obsahom Zalobou,
doplnil o presnu identifikaciu zalovanej. Sud su¢asne poucil Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 zakona ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov, Ze v pripade ak v lehote uloZenej
sudom svoje podanie neopravi alebo nedoplni, sud podanie odmietne. Predmetné uznesenie bolo
pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 15.03.2022, priom dria 17.03.2022 dorucil sidu podania
oznalené ako ,,Oprava podania“, v ktorom identifikuje Zalovanu ako: P. O., rodné ¢€islo: XXXXXX/XXXX,
bytom Q. XX/X, XXX XX I. nad O.. Jedna sa pritom o totoznu identifikaciu, ako to bolo uvedené aj v
Zalobe.

4. Podla § 127 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi,
c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

5. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.



6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznaduje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym c&islom
organizacie, ak je pridelené.

9. Zakonodarca v ustanoveniach § 132 az 136 CSP upravil nalezitosti Zaloby, ktoré Zalobca musi
reSpektovat, pricom konkrétne v ust. § 133 CSP sa uvadzaju naleZitosti tykajuce sa identifikacie
fyzickych a pravnickych oséb v Zalobe, & uz budu vystupovat na strane Zalobcu, alebo na strane
Zalovaného. Je predovSetkym ulohou Zalobcu uviest v Zalobe spravne udaje potrebné pre dalSie
konanie a opisat rozhodné skutoCnosti, ktoré jednoznaénym spdsobom odévodnia potom petit Zaloby.
Sud sudinnost’ Zalobcovi poskytnut nemdze z dévodu pripadného rozporu so zasadou rovnosti stran
sporu, ktorou je sporové konanie ovladané. Sud tu dodava, Ze civilny spor je budovany na zasade
kontradiktérnosti, a teda sa priorizuje procesna aktivita sporovych stran, ktoré su zasadne povinné tvrdit
rozhodujuce skutoCnosti a oznalit dokazné prostriedky na preukédzanie svojich tvrdeni, ako aj riadne
oznadit strany sporu v konani.

Sud vyhodnotil podanie zo diia 07.05.2020 ako Zalobu, a teda podanie vo veci samej, kde v8ak Zalobca
oznacil za zalovanu fyzicki osobu, ktora zjavne neexistuje. Podla identifikaCnych udajov Zalovanej
uvedenych v Zzalobe vykonal sud pocetné lustracie v dostupnych registroch, z ktorych bolo jednoznaéne
preukazané, Ze takato osoba neexistuje, a teda neméze byt stranou v konani. Zalobca identifikadné
udaje Zalovanej neopravil, a preto nebolo mozné zistit’ presnu totoZnost Zalovanej pre zjavne nespravne
Udaje o datume narodenia, resp. mene a priezvisku Zalovanej. Jedna sa v danom pripade o taku
prekazku, pre ktoru nie je mozné pokraovat’ v konani.

10. Na zaklade vy38ie uvedenych skutoCnosti sud odmietol podanie Zalobcu doruené sudu dia
07.05.2020 tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze v Zzalobe uviedol
na strane Zalovaného osobu, ktora zjavne neexistuje, pri€om na strane Zalovanej preukazatelné trovy
nevznikli, sud stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal, ako je to uvedené aj v Il. vyroku
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia odvolanie na Okresny sud
Kosice Il (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



