Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16Csp/2/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418200210

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2018:4418200210.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou JUDr. Mariou Nagyovou, v spore Zzalobkyne: L. J., nar.
XX XX XXXX, bytom U., ul. XX. J. XX/X, zastupena: JUDr. Ema Zacharova, advokat s. r. 0., so sidlom
Nové Zamky, Forgachova basta 5676/7, ICO: 47 237 023, proti Zzalovanému: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastupeny: JUDr. Katarinou Hegedii$ovou,
advokatkou so sidlom v Bratislave, Majernikova 3/A, ICO: 32 185 190, o neplatnost zaloznej zmluvy,
takto

rozhodol:

[.Sud urcuje, ze Zalozna zmluva &. 033/2007-BAL zo dria 27.02.2007 uzatvorena medzi zalovanym
a zalobkyrniou, ktorou bolo zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve zalobkyne v podiele
2/10 k celku, ktoré sa nachadzaju v obci Palarikovo, katastralne uzemie Palarikovo a ktoré su vedené
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor na LV €. XXX ako parcela C-KN ¢&. 1135/18 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 750 m2, parcela C-KN ¢&. 1135/49 zahrady o vymere 2 296 m2, dom supisné
Cislo 30 na parcele 1135/18, ktorej vklad zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu
Nové Zamky, katastralny odbor pod V 1569/07,je neplatna.

II. Sud p riznav a zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému vo vyske 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 12.01.2018 domahala uréenia, Ze zalozna zmluva &.
033/2007-BAL zo dna 27.02.2007 uzatvorena medzi Zalovanym a Zalobkyriou, ktorou bolo zriadené
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobkyne v podiele 2/10 k celku, ktoré sa nachadzaju
v obci Palarikovo, kat. uzemie Palarikovo, vedené Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor
na LV €. XXX ako parcela C-KN ¢&. 1135/18 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 750 m2, parcela
C-KN ¢. 1135/49 zahrady vo vymere 22,96 m2, dom sup. €. 30 na parcele 1135/18, ktorej vklad
zalozného prava bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor pod
V1569/2007 je neplatna. Zalobu odévodriovala tym, Ze so Zalovanym dna 23.05.2006 uzatvorila zmluvu
o uvere €. 4022884, na zaklade ktorej jej Zalovany poskytol finanéné prostriedky v sume 331,94
eur. Pohladavka z tejto zmluvy je predmetom exekuéného konania vedeného Okresnym sudom Nové
Zamky 14Er/800/2007. V ramci exekuéného konania dfia 20.05.2016 podala navrh na zastavenie
exekucie pre jej nepripustnost, kedZe je vedena na zaklade exekuéného titulu - rozsudok staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., sp. zn. Ss1972/2007
zo dna 15.03.2007, ktory bol ako celok vydany v rozpore so zakonom a ani z Casti nie je spdsobily
byt exekuénym titulom. Dal$im dévodom zastavenia exekuéného konania je absoldtna neplatnost
zmluvy o uvere zo dfia 23.05.2006 pre jej rozpor so zakonnymi ustanoveniami. V maji 2017 jej bolo
Zalovanym doruéené ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava dobrovofnou drazbou zélohu zo
dna 18.04.2017, a to na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dha 27.02.2017, ktora bola



ovkladovana pod V1569/2007. Zalovany jej oznamil zadiatok vykonu zaloZného prava dobrovolnou
draZzbou nehnutelnosti, v ktorej byva so svojim synom. Dfia 16.11.2017 podala navrh na vydanie
neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil sud Zalovanému povinnost zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava.
V €ase podania navrhu na vydanie neodkladného opatrenia jej nebol znamy obsah zaloznej zmluvy
zo dia 27.02.2007, o ktory poZiadala Okresny urad Nové Zamky, ktory jej predlozZil képiu. Okresny
sud Nové Zamky uznesenim €. k. 17Csp/205/2017-56 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovel. Zalobkyfa po oboznameni sa so spisovym materidlom ohladne Zaloznej zmluvy zdéraznila,
Z2e plnomocenstvo obsiahnuté v Zmluve o Uvere ako aj okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy na
zastupovanie udelené L.. A. B., je absolitne neplatné, pretoZze neobsahuje Specifikaciu nehnutelnosti,
ktoré maju byt predmetom zalohu a takéto dojednanie je neurcité, o spdsobuje neplatnost pravneho
Ukonu v zmysle § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Neurcity prejav vOle splnomocnitefa ma za nasledok
neplatnost plnomocenstva. Ako splnomocnitel nemala moznost’ prejavit svoju slobodnu volu pri vybere
advokata. Pri podpisovani Zmluvy o Uvere nemala vedomost o splnomocneni advokata L.. A. B. na jej
zastupovanie pri uzatvarani Zaloznej zmluvy alebo pri inych pravnych tkonoch a o tejto skuto€nosti
nebola upovedomena. Zalovany jej predloZil predtladeny formular Zmluvy o Gvere, ktory podpisala.
Advokata nikdy nestretla, nepozna ho a nemohla si ho slobodne vybrat. PlInomocenstvo obsiahnuté
v zmluve o Uvere je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupovaného v
zmysle § 22 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika. PInomocenstvo je v rozpore i so zakonom o ochrane
spotrebitela podla § 5a ods. 2 aZz ods. 4 Zakona 250/2007 Z. z. Pravny ukon urobeny zastupcom
na zaklade neplatného plnomocenstva robi aj tento pravny ukon absolutne neplatny. Zaloznu zmluvu
podpisal v jej mene advokat na zaklade absolutne neplatného splnomocnenia udeleného v zmluve o
Uvere zo dfia 23.05.2006, ¢o robi Zaloznu zmluvu absolutne neplatnou. Z opatrnosti uviedla, Ze samotna
Zalozna zmluva ako taka je neplatna, a to vzhfadom na nerovnovazne dojednané prava a povinnosti
v zaloznej zmluve. ZaloZna zmluva nereSpektuje vyvaZzenost medzi predmetom zmluvy o Uvere, €o sa
tyka vysky uveru 331,94 eur a jeho prisluSenstva a predmetom Zaloznej zmluvy, ktora sa vzhfadom
na neurcitost plnomocenstva mbze dotykat' celého nehnutelného majetku v nepochybne daleko vacse;j
trhovej hodnote, nez je vySka plnenia zmluvy o Uvere. Nepomer medzi vySkou zabezpe&enej pohladavky
a hodnotu nehnutelnosti mozno povazovat za rozpor s dobrymi mravmi, ktory spésobuje absolutnu
neplatnost Zaloznej zmluvy (nalez Ustavného sidu SR sp. zn. 11.US 165/2011). Kedze Zalovany oznamil
vykon zdloZného prava dobrovofnou drazbou, €o vyplyva aj z pozndmky zapisanej na LV &. XXX v kat.
Uzemi Palarikovo, ma Zalobkyfa naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti Zaloznej zmluvy.

2. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim zo diia 13.02.2018, v zmysle ktorého Ziadal zalobu zamietnut.
Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem, ktory je nevyhnutnym predpokladom
uspesnosti ur€ovacej Zaloby. V danom spore nie je stav objektivnej pravnej neistoty, pretoze v katastri
je uz zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného. S poukazom na ustanovenie § 137 CSP, Zaloba
nema povahu Ziadnej zo Zaldb uvedenych v uvedenom ustanoveni. PozZiadal, aby sud v prejednavanom
spore posudzoval procesnu pripustnost Zaloby s poukazom na ustanovenie § 137 pism. d) CSP,
ktora pripusta Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho
predpisu (hlavne hmotného prava). Uvery poskytnuté na ucel zamestnania, povolania, podnikania,
nemaju povahu spotrebitelského Uveru upraveného Zakonom €. 258/2001 Z. z. a ochrana spotrebitela
o obmedzeni a neskdr uplnom vylu€eni zabezpefenia zmenou sa na tieto uvery nevztahuje. (NSSR
5Cdo/415/2012, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 18CoE/313/2016-47 zo dha 31.05.2017)
Nesuhlasil s vyjadreniami Zalobkyne, Ze jej patri postavenie spotrebitela a mal za to, Ze formularova
zmluva méze byt pravnym dévodom vzniku absolutneho obchodu. Ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdZze sa tato osoba dovolavat toho, Ze mala postavenie spotrebitela.
Sucastou zmllv o uvere je aj v€lenena dohoda o udeleni splnomocnenia, podla ktorej Zalobkyna
splnomocnila advokata L.. A. B., aby za u¢elom zabezpecenia pohladavky uzatvoril v jej mene zaloznu
zmluvu podra § 552 OZ. Zalobkyha ako dIznik mohla kedykolvek po uzatvoreni zmldv o uvere, udelené
plnomocenstvo v zmysle § 33b Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni odvolat, o vSak neurobila.
Zalovany mal za to, Ze splnomocnenec konal v medziach plnomocenstva a neprekrogil svoje opravnenie.
Dohodu o plnomocenstve nie je mozné povazovat za absolutne neplatnu. Z plnomocenstva bolo zrejmé,
kto ho udeluje, akého konania sa tyka, bolo ur€ité a zrozumitelné. PInomocenstvo bolo riadne podpisané
Zalobkyriou aj zvolenym zéstupcom. Nedostatok vble si nemozno zamiefiat s fahkovaznostou druhej
zmluvnej strany. Dékazné bremeno, pokial ide o nedostatok vaznosti prejavu vole, zatazuje toho, kto
konal bez tohto predpokladu platnosti pravneho Gkonu. Zalobkyria sa v danom spore doméaha uréenia
neplatnosti zaloZnej zmluvy, domaha sa ur€enie pravnej skuto€nosti a nie uréenia, &i tu pravo je alebo



nie je. Urenie existencie pravnej skutoCnosti, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje vo svojej podstate
v zdsade, Ze sud ma urcit’ aktualny pravny stav.

3. Zalobkynia v replike zo dfia 16.04.2018 poprela tvrdenie Zalovaného, e nepreukazala naliehavy
pravny zaujem s poukazom na podanu Zalobu. Bez takéhoto ur&enia je jej pravne postavenie ohrozené
a neisté. Rozsudok v spore je spOsobily zlepSit jej pravne postavenie, kedZe takéto rozhodnutie je
podkladom na vyznacenie stavu pred napadnutym pravnym ukonom a odstrani sa s nim stav pravne;j
neistoty spocivajucej v tom, Ze zo strany Zalovaného existuje hrozba vykonania zalozného prava vo
vztahu k nehnutelnostiam, ktorych je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou a v ktorych byva spolu
so synom. Existencia zaloZzného prava ju obmedzuje v prave nakladat' s nehnutelnostou v rozpore s
ustanovenim § 123 OZ. V predmetnom spore ide o neplatnost zaloZnej zmluvy. Zalobkyria nemala
moznost' prejavit svoju vOlu pri udeleni splnomocnenia - pri vybere advokata, s poukazom na §
20 ods. 1 Zakona o advokécii. Na ur€enie pravnej skutoCnosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny)
pripusta pravna uprava CSP Zalobu v zmysle § 137 pism. d). Osobitnym predpisom je Zakon o katastri
nehnutelnosti, a to konkrétne ustanovenie § 34 ods. 2, podla ktorého, ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu, Okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom. Opéatovne poukazala na
rozhodnutie US SR sp. zn. I1.US 412/2014-46 a s nim suvisiace rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR
sp. zn. 10Szr/19/2010, podla ktorych Zalovany ako podnikatelsky subjekt poskytuje spotrebitelské
uvery a na tento ucel v rokoch 2003 az 2008 pouzival zmluvné formulare, ktoré v sebe obsahovali aj
klauzulu, ktorou prijimatel uveru udeluje menovite uréenému advokatovi i druhové splnomocnenie na
uskuto€nenie zabezpe&ovacich ukonov. Rozsudkom Najvyssieho sudu bola konstatovana neplatnost
tohto splnomocnenia pre rozpor splnomocnitefa a splnomocnenca a tymto rozhodnutim bola zvratena
prax sprav katastra, ktoré neskumali platnost splnomocriujucich doloZiek a zaloZné prava napriek
neplatnému splnomocneniu zapisali. Zalobkyfa poprela, Ze jej Gver bol poskytnuty na Gi¢el zamestnania,
povolania, ¢i podnikania. Z postavenia u€astnikov zmluvy o Uvere, ako aj zaloznej zmluvy, jednoznaéne
vyplyva, Ze ide o spotrebitelské zmluvy, €o potvrdila aj rozsiahla judikatura NS SR a preto nie je mozné
aplikovat Obchodny zakonnik. Dévodom, pre ktory je zaloZzna zmluva absolutne neplatna, je absolutne
neplatné splnomocnenie udelené L.. A. B. podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 22 Ob¢ianskeho
zakonnika.

4. Zalovany v duplike zo dia 20.06.2018 opatovne zdéraznil, Ze ustanovenie § 137 pism. d) CSP
nepripusta uréovacie zaloby o urlenie pravnej skutoCnosti, s vynimkou Zaléb za podmienky, Ze to
vyplyva z osobitného predpisu. Rovnaky nazor zastava aj Okresny sud v Ziline, rozsudok pod sp. zn.
17Csp/52/2016. Aktualna pravna Uprava neumozfiuje podavanie nezmyselnych zaléb, ktoré ni¢ nerieSia.
Ochrana prava musi byt u€inna a spravodliva. Je v rozpore s tymto principom, ak Zalobkyfa na podklade
zmluvného vztahu, ktorym je zmluva o spotrebitefskom Uvere, podava opakované a nedévodné Zaloby,
napr. Zalobu na plnenie, teda o zaplatenie 2 704,26 eur na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
5Csp/36/2018 s tym, Ze v tomto konani sa vyriesia vSetky sporné naroky z predmetnej zmluvy. Zalovany
mal za to, Ze ide o naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu.

5. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného podla § 180 CSP, ktory mal doru€enie predvolania
vykazané dna 12.09.2018 a svoju neudast na pojednavani ospravedinil podanim zo dfia 24.09.2018 z
dovodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne a oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
uznesenie tunajSieho sudu &. k. 17Csp/205/2017-56 zo diha 13.12.2017, Ziadost o vydanie kdpie zalozne;j
zmluvy, vyzva na zdrzanie sa vykonu zdloZzného prava zo dfia 16.11.2017 adresovana Zalovanému,
oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zo dha 18.04.2017, sprava exekutora v exeku¢nom
konani EX1229/07, doplnenie navrhu na zastavenie exekucie pod sp. zn. vedenou na tunajSom sude
14Er800/2007, &iasto&ny list vlastnictva €. 369, kat. uzemie Palarikovo, vypis z obchodného registra na
Zalovaného, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalobkyria vo svojej vypovedi upresnila, Ze bola v zlej finan&nej situacii po smrti rodi¢ov, nikto jej z
rodiny nepomohol a preto vyhladala Zalovaného. V tom €ase mali pobo¢ku na autobusovej stanici v
Novych Zamkoch, kedy jej pan povedal, ze aky Uver jej bude poskytnuty a kolko musi zaplatit. Chcela
sumu 10 000,- Sk a bolo jej povedané, Ze musi zaplatit’ skoro 19 000,- Sk. Tieto udaje sa tykaju druhej
zmluvy, ktora je predmetom sporu. Nepoprela, Ze mala aj prva zmluvu, ktora splatila. Jednalo sa o
nizSiu sumu, asi 5 000,- Sk. V Ziadnom pripade jej nebolo vysvetlené, Ze podpisuje aj splnomocnenie



k nejakému ucelu v pripade neplnenia si povinnosti. V ¢ase podpisania zmluvy sa nijakym spésobom
nepreukazovala, Ze vlastni nehnutelnost, ktorej je podielovou spoluvlastni¢kou. Nikdy nepodnikala, ani
nevykonavala Ziadnu €innost’ na zaklade Zivnostenského listu. Nepodnika ani teraz. Je pravdou, Ze uz
bola podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti po smrti svojich rodi€ov, ktori zomreli v rokoch 1995
a 1997, ked mala 18 rokov. Nepredkladala Ziadne doklady o vlastnictve nehnutelnosti, predloZila len
obd&iansky preukaz. Pytali sa len na vysku prijmu, v tom €ase bola zamestnana a mala splacat’ uveru
v splatkach po 1 640,- Sk mesacne. Nepoprela, Ze nesplacala riadne uver, pretoze ostala tehotna na
materskej a nasledne po materskej dovolenke, ked sa zamestnala, dobrovolne zacala splacat’ uver.
Nikdy nebola upozornena na to, Ze v pripade spornej zmluvy pri neplneni si povinnosti, by mohlo déjst’
k uzatvoreniu zaloznej zmluvy. Zaloznu zmluvu obdrzala az potom, ked ju spolu s pravnou zastupkyriou
Ziadali z katastra, potom ako jej dorugili oznamenie o vykone zalozného prava.

Sporna nehnutelnost je v podielovom spoluvlastnictve troch sarodencov, ako aj maminych sestier. V
nehnutelnosti byvaju jej sestry, ktoru postavili jej stari rodi¢ia. Na materskej dovolenke bola v rokoch
2005 - 2007. V roku 2007 jej zaloZzna zmluva doru€ovand nebola. Nepoprela, Ze zmluvu, ktord dorudila
k Zalobe, jej dal pan, ktory s fiou uzatvaral zmluvu, do ruky, vysvetlil jej len to, ¢o vySSie uviedla a
drobné pismena si necitala. Podpis plnomocenstvo prijimam asi bol uz na zmluve podpisany. Advokata
B. nepozna, nikdy sa s nim nestretla, nekontaktoval ju.

7.1 Pravna zastupkyha Zalobkyne v zavereCnej reCi zdbraznila, Ze Zalobkyna nepodpisovala
splnomocnenie pre advokata B., nepozna ho a nezvolila si tohto pravneho zastupcu. Nejednalo sa o
jej slobodnu vélu a zrozumitelné vyjadrenie a s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
uvedené splnomocnenie neplatné. Rovnako bolo splnomocnenie su¢astou predtlatenej formularove;j
zmluvy a tato ast' Zalobkyni vysvetlena nebola a zo splnomocnenia vyplyva, Ze splnomocnenec haji
z4aujmy veritela, €o je v rozpore i s ustanovenim § 22 Obcianskeho zakonnika, kedZe uvedené konanie
nebolo v zaujme Zalobkyne. Zalobkyfa Ziada rozhodnut o neplatnosti zaloZnej zmluvy podfa § 137 d)
CSP s poukazom na ustanovenie hmotnopravneho predpisu Katastralneho zakona § 34 ods. 2. Zaroven
si uplatila narok na nahradu trov konania.

8. Zalozny veritel Pohotovost s. r. 0. Bratislava uzavrela so zéloZcom L. J. v zastdpeni na zaklade
splnomocnenia advokatom L.. A. B., nar. XX XX.XXXX, Advokatska kancelaria, Q., H. 5, ktory
splnomocnenie prijal, ZaloZzna zmluvu &. 033/2007-BAL podla § 151b a nasl. Ob&ianskeho z&konnika.
V zmysle &l. Il sa zmluvné strany dohodli na zriadeni zalozného prava k podielovému spoluvlastnictvu
k nehnutefnostiam v kat. Uzemi Palarikovo na LV &. XXX, v podielovom spoluvlastnictve zaloZcu v 2/10,
a to na parcelu €. 1135/18 zastavané plochy a nadvoria o vymere 750 m2, parc. €. 1135/49 zahrady
0 vymere 2296 m2 a rodinny dom so sup. &. 30 postaveny na parc. €. 1135/18 v prospech zalozného
veritela na zabezpecenie vietkych pohladavok, ktoré vznikli a vzniknd na zéklade Zmluvy o uvere €.
4022884 zo dna 23.05.2006 uzavretej medzi zaloznym veritelom na strane veritefa a zaloZcom na strane
diZznika, najma na zabezpecenie pohladavok zalozného veritela voli zaloZcovi na vratenie istiny Uveru
v sume 10 000 Sk, dalej poplatku v sume 9 680 Sk a urokov z omeSkania v sadzbe 0,25 % denne
z omeskanych platieb istiny, pokut a ostatnych celkovych nakladov v zmysle platnych vSeobecnych
podmienok od omeskania az do zaplatenia. Zalozné pravo vznika diiom zapisu vkladu zaloZného prava
do katastra nehnutelnosti podla &l. V zmluvy. Zmluva je vyhotovend v 4 vyhotoveniach, z ktorych su 2
vyhotovenia urené pre katastralny Urad, spravu katastra a po jednom vyhotoveni obdrzi zalozny veritel
a zalozca. Zmluva bola podpisana v Bratislave dria 27.02.2007 a ovkladovana dria 20.04.2007 pod ¢&.
V1569/2007.

8.1 Navrh na vklad zaloZného prava zo diia 27.02.2007 bol doruéeny Okresnému uradu Nové Zamky,
katastralny odbor dia 22.03.2007, podpisany zaloznym veritefom a uhradeny spravny poplatok vo vyske
2 000 Sk.

8.2 Zalobkyria ako dIZnik uzavrela so Zalovanym ako veritelom dfia 23.05.2006 v zmysle Ziadosti Zmluvu
o Uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. V zmysle zmluvy sa veritel zaviazal poskytnut
diznikovi 10 000 Sk a dIZznik sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tito sumu zvySenu o prislusny poplatok vo
vyske 9 680 Sk, t. j. celkovo zaplati sumu 19 680 Sk. DIZnik sa zaviazal splacat uver v mesacnych
splatkach po 1 640 Sk po dobu 12 mesiacov, po&nuc diiom 22.06.2006.

V zmysle plnomocenstva, ktoré je sucastou zmluvy, diznik splnomocnil advokata Mgr. A. B. na
spisanie notarskej zapisnice ako exekuéného titulu, za u¢elom zabezpeenia pohfadavky veritela na
uzatvorenie zaloZnej zmluvy podfla § 552 Obcianskeho zakonnika, zmluvy o zabezpefovacom prevode



prava podla § 553 Obcianskeho zakonnika. Splnomocnitel suhlasil s tym, Ze pri jednotlivych ukonoch
mdbze splnomocnenca zastupit advokatsky koncipient. Splnomocnenec plnomocenstvo prijal, ¢o potvrdil
svojim podpisom.

9. Podla § 3 ods.1 Obg¢ianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

10. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11. Podla § 39a Obdlianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny fyzickou osobou -
nepodnikatelom, pri ktorom niekto zneuzije tieseh, rozumovu vyspelost, rozruSenie, dbvercivost,
lahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit zavazky druhej strany a da sebe alebo
inému slubit’ alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhfadom na vzajomné plnenie v
hrubom nepomere.

12. Podla § 22 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupcom je ten, kto je opravneny konat' za iného v
jeho mene. Zo zastupenia vznikaju prava a povinnosti priamo zastipenému.

13. Podfa § 22 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zastupovat iného nemoze ten, kto sam nie je sposobily
na pravny ukon, o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého su v rozpore so zaujmami zastupeného.

14. Podla § 23 Obcianskeho zakonnika, zastupenie vznikd na zaklade zakona alebo rozhodnutia
Statneho organu (zakonné zastupenie) alebo na zaklade dohody o plnomocenstve.

15. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

16. Podla § 137 pism. c) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou moZno pozZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Naliehavy pravny zaujem musi byt riadne preukazany. Kazdy Zalobca ma pri podani uréovacej Zaloby
zaujem na nejakom ur&eni, avSak na to, aby sa sud mohol vecou meritérne zaoberat' je potrebné, aby
pri takomto uréeni existoval naliehavy pravny zaujem, ktory by definitivne odstranil spornost medzi
stranami, ktori nemozno dosiahnut inak. Tento zaver vyplyva z pravnej doktriny, ako aj z konStantnej
judikatary (uznesenie NS SR sp.zn. 1MCdo/1/2009, uznesenie KS v Nitre sp.zn. 6Co/18/2013).
Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu je potrebné skimat so zretelom
na individualne okolnosti pripadu, predovdetkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovace;j
Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia. Pri posudzovani danosti naliehavého
pravneho zaujmu je vyznamné to, &i vyrok rozhodnutia o tom, &i tu je pravny vztah alebo pravo bude
mat za nasledok zmenu prav a povinnosti alebo postavenie Zalobcu v hmotnopravnych vztahoch. NS
SR konstantne judikuje, Ze naliehavy pravny zaujem je dany v pripade, ked sa nemozno domahat
priamo plnenia a ak pravne postavenie Zalobcu by bolo bez takéhoto urenia neisté. Veobecnym
predpokladom, aby sud Zalobe vyhovel, je pravny zaujem Zzalobcu, teda zaujem na tom, aby bol
vyhovujuci rozsudok pre neho po pravnej stranke vyznamny, &ize uzitoény (aby mal zmysel). Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem na urceni, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo
ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim ur€ovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo ohrozenie
odstranit. Naliehavost’ sa prejavi v tom, Ze ur€ovaci rozsudok bude pre Zalobcu podstatnym spdsobom
uzitoény. Naopak naliehavost' nie je dana, ak ma Zalobca k dispozicii iny spésob ochrany tvrdeného
prava. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ a neplatnost’ su pravnymi skuto&nostami
(§ 2 ods. 1 OZ). UrCenie existencie pravnej skuto¢nosti (napr., Ze pravny ukon je neplatny) odporuje
VO svojej podstate zasade, Ze sud ma urCit aktualny pravny stav. Pri ur€eni pravnej skuto¢nosti hovori



rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie v8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto vyrok rozsudku,
Ze kupna zmluva je neplatna, nema vypovednu hodnotu, &i je v ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci
Zalobca, alebo niekto iny. Nova pravna uprava CSP pripusta Zzalobu na uréenie pravnej skuto€nosti iba
za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu.

18. Podla § 34 ods.2 zak.¢.162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutefnostiam, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny Urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj
vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sidu zavazné
pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

19. Podla § 5a ods. 2 zak.€.250/20070 ochrane spotrebitefa, predavajuci nesmie spotrebitelovi
vybrat' ani inak urCit osobu, ktord& ma v suvislosti s uzavretim spotrebitelskej zmluvy, plnenim
spotrebitelskej zmluvy alebo zabezpefenim zavazku zo spotrebitelskej zmluvy konat v mene alebo
v zaujme spotrebitefa. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktorymi spotrebitel splnomocriuje tretiu
osobu na vykonanie pravnych ukonov suvisiacich plnenim spotrebitelskej zmluvy alebo s uzavretim ingj
spotrebitelskej zmluvy, su neplatné.

20. Podla § 5a ods. 3 zak.€.250/20070 ochrane spotrebitela, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré
zavazuju spotrebitefa vo vlasthom mene alebo v zastupeni tretou osobou uznat svoj dih pre pripad
neplnenia zavazkov vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy, su neplatné.

21. Podla § 5a ods. 4 z4k.€.250/20070 ochrane spotrebitela, pravny ukon, ktorym spotrebitel
splnomocfiuje tretiu osobu na uzavretie dohody o zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela zo
spotrebitelskej zmluvy v mene spotrebitela, je neplatny.

22. VVykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna. Sud v prvom
rade skumal naliehavy pravny zaujem Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy
pravny zaujem na rozhodnutie v predmetnom spore, pretoZze inym spésobom nie je mozné odstranit
neisty stav Zalobkyne, vyplyvajuci zo zapisu zalozného prava na nehnutelnostiach, ktoré tvoria jej
podielové spoluvlastnictvo v kat. Gzemi Palarikovo na LV &. XXX. Co sa tyka vyroku rozsudku, sud
poukazuje na ustanovenie katastralneho zakona § 34 ods. 2, v zmysle ktorého katastralny urad
na zaklade ur€enia neplatnosti zmluvy zapiSe predchadzajuci stav. K tvrdeniam Zalovaného, Ze o
uvedenej skutoénosti sa rozhoduje v sporoch, ktoré vyvolala Zalobkyfia, sud poznamenava, Ze Zalovany
nepreukazal a neuniesol dokazné bremeno, Ze by bola takato Zaloba zo strany Zalobkyni podana, a
ak v spore vyvolanom zalobkyriou sud rieSil prejudicialnu otazku platnosti zaloznej zmluvy, uvedena
skuto€nost nebude premietnutd a neodzrkadli sa na liste vlastnictva Zalobkyne tak, ako to ma na mysli
ustanovenie katastralneho zékona a tym nie je vyrieené neisté postavenie Zalobkyne.

Sud Zmluvu o uvere &. 4022884 vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku, pretoZe sa jednalo o predtlacenu
formularovd zmluvu, v ktorej Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel, nikdy nebola podnikatefkou a
nepodnikala, a Zalovany ako dodavatel v ramci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelskou
zmluvou je akdkolvek sukromnopravna zmluva, ktora sa vyznacuje definicnymi znakmi uvedenymi v §
52 ods. 1 OZ bez ohladu na to, &i je upravena Obcianskym zakonnikom, Obchodnym zakonnikom alebo
inym zakonom a teda ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach je potrebné
pouZit aj na pravne vztahy, ktoré vznikaju aj na zaklade inych zdkonov z oblasti sukromného prava.
Medzi spotrebitelské zmluvy méZzeme zdsadne zaradit' len zmluvy, ktoré maju odplatny charakter. Na
zaklade tychto skutoCnosti sa sud nestotoznil s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa jedna o obchodno-
pravny vztah medzi stranami sporu. Do predtladenej formularovej zmluvy boli dopisané udaje Zalobkyne
ohladne poskytnutého Uveru. Zmluva bola napisana drobnym necitatelnym pismom a z vykonaného
dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobkyna nebola upozornena na plnomocenstvo, ktoré je
sucastou Zmluvy o uvere, na zéklade ktorého splnomocnenec uzavrel spornt ZaloZnu zmluvu. Sud mal
za to, Ze nebolo volou Zalobkyne splnomocnit splnomocnenca na uzavretie ZaloZnej zmluvy, kedZe na
to nebola ani upozornena. Sud zaroven zdbérazfiuje, Ze uvedené splnomocnenie je absolutne neplatné,
pretoZze neodzrkadfuje skuto€nu vélu a prejav zalobkyne, je neurcité, rovnako ako aj ustanovenia
Zaloznej zmluvy v €l. Il. Vzhlfadom na to, Ze Zalozna zmluva bola uzavretd na zaklade splnomocnenia,
o ktoré Zalobkyha nepoziadala a neodzrkadlovalo jej skuto€nu vélu, v podstate Zalobkyfia nemala
vedomost’ ani o uzavreti ZaloZnej zmluvy, kedZe boli vyhotovené 4 vyhotovenia ZaloZnej zmluvy, z
ktorych dve boli uréené pre katastralny urad, spravu katastra a po jednom vyhotoveni obdrzal zalozny



veritel' a zaloZca. S poukazom na ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitefa, sud uvedeny pravny ukon,
t. j. uzavretie ZaloZnej zmluvy na zdklade splnomocnenia, ktoré bolo uvedené v Zmluve o uvere, sud
povaZoval za neplatny a na zaklade tychto skuto€nosti s poukazom na zakonné ustanovenia, sud Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Sud zaroven vychadzal
i z rozhodnuti Najvy8Sie sudu, ako aj prax sudov vo vztahu k Zalovanému (NSSR 8SZ030/2007,
1S2r21/2012), i z rozhodnutia US SR sp. zn. I.LUS 412/2014-46 a s nim slvisiace rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 10SzZr/19/2010, podfa ktorych Zalovany ako podnikatelsky subjekt
poskytuje spotrebitelské uvery a na tento uc€el v rokoch 2003 az 2008 pouzival zmluvné formulare,
ktoré v sebe obsahovali aj klauzulu, ktorou prijimatel uveru udeluje menovite uréenému advokatovi i
druhové splnomocnenie na uskutocnenie zabezpefovacich ukonov. Rozsudkom Najvyssieho sudu bola
konstatovana neplatnost’ tohto splnomocnenia pre rozpor splnomocnitefa a splnomocnenca a tymto
rozhodnutim bola zvratena prax sprav katastra, ktoré neskumali platnost’ splnomocriujicich doloZiek a
zalozné prava napriek neplatnému splnomocneniu zapisali.

23. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze priznal Zalobkyni, ktora mala
plny Uspech, narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.



