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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja SamaS$a a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 1. oktébra 2018
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

U.T,
nar. XX.XX.XXXX v D., I. W. t. & bytom N., C. €. XXXX/X; t.C.
v mieste bydliska,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/163/2017 zo dna 5.4.2018 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/163/2017 zo dha 5.4.2018 bol obZalovany U. T.
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr.
zakona a z preCinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
pretoze ako vodi¢ drfia 09.12.2017 v Case priblizne o 02.45 hod. viedol osobné motorové vozidlo zn.
A. EC: N. ktorého je vlastnikom, po dialnici D1 v protismere smerom na D., kde bol v kilometri 137,
kataster obce R., predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ
A. nad C., na €o bol vyzvany na predloZenie dokladov na vedenie a prevadzku vozidla a nasledne bol
vyzvany k vykonaniu dychovej skusky, ktorej sa dobrovolne podrobil dfia 09.12.2017 v €ase o 03.03
hod. s pozitivnym vysledkom 1,52 mg/l alkoholu v dychu a opakovane v €ase 0 03.36 hod. s vysledkom
1,47 mg/l alkoholu v dychu a lustraciou bolo nasledne zistené, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu
PovaZska Bystrica spisova znacka 0T/16/2017 zo diia 22.03.2017, pravoplatnym dria 22.03.2017, bol
odsudeny pre trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, kde mu bol uloZeny okrem iného trestu
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidlo na dobu 3 roky od 20.03.2017 do 20.03.2020.

Bol za to odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr. zdkona, podla § 41 ods. 1 Tr. zakona, podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, podla § 36 pism. I) Tr. zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov nepodmienecne.
Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zakona sud
obzalovanému zaroven ulozil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6
rokov.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o neuloZeni trestu prepadnutia veci a to osobného motorového vozidla zn. D.
ktoré bolo obZalovanému zadrzané, nakolko uvedené vozidlo bolo pouzité na spachanie trestného &inu,
pre ktory bol obZalovany uznany vinnym. V dbévodoch poukazoval na to, Ze obZalovaného neodradilo
na samotny zakaz jazdy uvedenym vozidlom ani uloZenie predchadzajuceho trestu zdkazu €innosti a
jazdou v protismere na dialnici iba zazrakom nespdsobil Ziadnu $kodu na majetku, ¢i ludskom zdravi,
&i Zivotoch. Ziadal preto, aby krajsky sud uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia veci - uvedeného
motorového vozidla.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, ze na hlavhom pojednavani obzalovany dal
vyhlasenie o vine, ktoré sud prvého stupria prijal, priCom v tomto smere krajsky sud nezistil Ziadne také
okolnosti, ktoré by branili takémuto postupu. Nasledne sud prvého stupnia spravne uznal obZalovaného
vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona a z
pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona, pretoZe v stave
vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, vykonaval €innost - vedenie vozidla,
pri ktorom by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny a su€asne maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval
¢innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu, alebo iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

Ani vo vyroku o treste sud prvého stupfia nepochybil, pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia §
34 Tr. zak., ked vyhodnotil spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie a pohnutku pachatela,
pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a s prihliadnutim na osobu pachatela, jeho pomery a
moznosti jeho napravy a spravne uloZil obzalovanému nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
a trest zakazu €innosti riadit motorové vozidla na 6 rokov.

Odvolaci sud v8ak nemohol prisved&it odvolaniu prokuratora, ktory sa nim domahal uloZenia trestu
prepadnutia veci, a to osobného motorového vozidla zn. A. Aj ked podla nazoru odvolacieho sudu by
bolo vzhladom na okolnosti pripadu uloZenie takéhoto trestu namieste, v tomto pripade v3ak ustalena
sudna prax takyto postup nedovoluje. Bolo preukdzané, Ze na kupu motorového vozidla poskytli
sumu 1.500 € rodi¢ia manzelky obZalovaného svojej dcére. Aj ked je ako majitel vozidla v prisluSnom
technickom opravneni zapisany obZalovany, je nepochybné, Ze predmetné vozidlo je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov. Podla R 46/1967 trestom prepadnutia veci mozno postihnut'iba obvineného,
odsudeného za prislusny trestny €in a nie iné osoby, ktoré nie su trestne stihané. Preto ak nie je
obvineny vyluénym vlastnikom takej veci, ale iba jej bezpodielovym spoluvlastnikom, nemozno vyslovit
prepadnutie takej veci.

Vzhladom na uvedené doévody odvolaci sud preto nemohol odvolaniu prokuratora vyhoviet a toto podla
§ 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



