Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10Csp/36/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8317201573

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2018:8317201573.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobcu Komunalna
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zast. JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, Mytna 48, Bratislava proti zalovanému L. C., nar. X.X.XXXX, bytom Q. XX o
zaplatenie 117,89 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 117,89 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 117,89 eur od 5.8.2014 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voc€i zalovanému v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu 117,89 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15% zo Zalovanej sumy od 5.8.2014 do zaplatenia a na
Uhradu trov konania. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Zze medzi stranami sporu doSlo dha 25.1.2014 k
uzavretiu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému kapitalové
Zivotné poistenie ProVital pre pripad dozitia/imrtia na poistnd sumu 3 127 eur s pripoistenim ¢asu
nevyhnutného lieCenia na poistni sumu 3 200 eur a trvalych nasledkov Urazu na poistnd zmluvu 17
000 eur so zaciatkom poistenia 26.1.2014. Medzi stranami sporu bola dohodnuta vySka mesacného
poistného 27,63 eur so splatnostou k 26. dfiu v mesiaci. V rozpore so zmluvou Zalovany nezaplatil
Zalobcovi dojednané mesaéné splatky poistného. Zalobca listom zo diia 30.6.2014 vyzval Zalovaného
na zaplatenie dizného poistného za obdobie od 26.3.2014 do 26.4.2014 v sume 27,63 eur s tym, Ze
v pripade neuhradenie dlzného poistného do jedného mesiaca od doru€enia vyzvy, déjde k zaniku
poistenia. Zalovany uvedenu vyzvu prevzal diia 4.7.2014 a zavézok v stanovenej lehote neuhradil.
Poistenie zaniklo v zmysle ustanoveni § 801, ods. Obgianskeho zakonnika. Zalobca listom zo dha
1.8.2016 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zaroven ho vyzval na zaplatenie dlzného poistného do
zaniku poistenia v sume 117,89 eur.

2. Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu vyzvu na zaplatenie dlzného poistného zo diia 30.6.2014,
poistku €. X XXX XXX XXX zo dna 19.2.2014, zanik poistenia pre neplatenie poistného a upomienku zo
dria 1.8.2016, doru€enku s prevzatim dna 4.7.2014, vypis z inkasného u¢tu poistnej zmluvy za obdobie
od 26.1.2014 do 2.2.2017, navrh poistnej zmluvy zo dfia 25.1.2014.



3. Vo veci bol Okresnym sudom Humenné vydany platobny rozkaz &. 10Csp 36/2017 zo dna 29.3.2017,
ktory sa nepodarilo dorucit do vlastnych ruk Zalovanému, preto bol uznesenim Okresného sudu
Humenné &. 10Csp 36/2017 zo dna 30.11.2017 zruSeny.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenia,
ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze
poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len ¢ast poistného.

6. Podla § 803 ods. 1 poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

7. Na zaklade predloZzenych listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze medzi stranami sporu
doSlo dna 25.1.2014 k uzavretiu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému kapitalové Zivotné poistenie ProVital pre pripad dozitia/Gmrtia na poistnd sumu 3 127 eur
s pripoistenim &asu nevyhnutného lie€enia na poistnd sumu 3 200 eur a trvalych nasledkov Urazu na
poistnu zmluvu 17 000 eur so zaCiatkom poistenia 26.1.2014. Medzi stranami sporu bola dohodnuta
vySka mesacného poistného 27,63 eur so splatnostou k 26. dfiu v mesiaci. V rozpore so zmluvou
Zalovany nezaplatil Zalobcovi dojednané mesacéné splatky poistného. Zalobca listom zo dria 30.6.2014
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZného poistného za obdobie od 26.3.2014 do 26.4.2014 v sume 27,63
eur s tym, Ze v pripade neuhradenie dlZného poistného do jedného mesiaca od dorucenia vyzvy, déjde
k zaniku poistenia. Zalovany uvedent vyzvu prevzal dha 4.7.2014 a zavézok v stanovenej lehote do
4.8.2014 neuhradil, preto do$lo v zmysle hore citovanych ustanoveni zakona k zaniku poistenia. Zalobca
listom zo dha 1.8.2016 oznamil Zalovanému zanik poistenia a zarover ho vyzval na zaplatenie dlZného
poistného do zaniku poistenia t.j. do 4.8.2014 v sume 117,89 eur. Zalovany dlznt sumu neuhradil, k
Zalobe sa nevyjadril. Sud preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

8. Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

9. Podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

10. Podfa § 3 ods.1 nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Zalovany dIzni sumu neuhradil Ziadne a vé&as, preto ho sud zaviazal na uhradu Groku z omegkania
vo vySke 5,15% odo dia nasledujuceho po zaniku poistenia, od 5.8.2014.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

13. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

14. Sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobca bol teda v celom rozsahu Uspesny. Preto mu sud
priznal nahradu trov konania vocCi Zalovanému v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



