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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudcom Mgr. TomaSom Kelnerom vo veci starostlivosti sudu
o maloleté deti: F. O., narodeny XX.X.XXXX, T. O., narodena X.X.XXXX a F. O., narodeny X.X.XXXX,
bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Odbor socialnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom
Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodicov, otca: D.. F. O., narodeny X.XX.XXXX, bytom Na O. XX, Bratislava,
adresa na dorucovanie A. X, XXXX X., Rakusko, a matky: D.. T. O., narodena XX.X.XXXX, bytom Na O.
XX, Bratislava, zastupenéa advokatkou JUDr. Radoslavou Vojtadovou, so sidlom Wolkrova 41, Bratislava,
v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na maloleté deti a o navrhu matky na zvySenie
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti, takto

rozhodol:

I Navrh otca na znizenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.

I Navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti sa zamieta.
Il Ziadnemu z u€astnikov sa nepriznava narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dfa 13.11.2020 domahal ZniZzenia
svojej vyzivovacej povinnosti, ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava | €. k.
3P/178/2015-221 zo dia 09.11.2016, a to na maloletého F. zo sumy 250 eur na 190 eur,
na maloletd T. zo sumy 250 eur na 190 eur a na maloletého F. zo sumy 200 eur na 170 eur.
Navrh otec oddvodnil tym, Ze z dévodu nepriaznivej ekonomickej situacie bol nuteny ukongit vSetky
svoje podnikatelské &innosti, ako aj zrusit personalnu a majetkovu Uc¢ast vo vietkych spolognostiach, v
ktorych bol spolo€nikom alebo Statutarom, nema z podnikatel'skej ¢innosti Ziaden prijem. Jeho jedinym
prijmom je zamestnanie ako administrativna vypomoc na €iastoCny uvazok v ucétovnickej firme ATC
Solutions s.r.o., kde dosahuje prijem cca 350 eur brutto, ¢iZze 310 eur netto. Z uvedenych dévodov doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktorad spdsobila, Ze nie je schopny platit vyzivné v sidom stanovene;j
vySke 700 eur na vSetky tri deti, tato vySka je pre neho neunosna. Od poslednej Upravy vyzivného
sa zhorsili otcove majetkové pomery. S matkou maloletych deti uzatvoril dohodu o vyporiadani BSM,
v zmysle ktorej matka bezodplatne nadobudla byt €. X na ulici Na O. XX v Bratislave, kde aj matka
s maloletymi detmi byvaju. Byt €. X-X na ulici Na O. XX nadobudol otec, ide vSak o rodi¢ovsky byt v
ktorom nebyva, jeho rodi¢ia maju na tomto byte zriadené vecné bremeno dozivotného uzivania. Dalej
vlastni byt €. X na ulici X. XX, ktory v8ak obyvala otcova stara matka, rovhako mala na fiom zriadené
vecné bremeno dozZivotného uZivania. Stara matka zomrela v decembri 2021, pribudli mu tak platby
za tento byt (energia pod.). Ani jeden z predmetnych bytov otec neuziva, nebyva v nich, nema z nich
Ziaden prijem. V suc€asnosti byva v dome svojej partnerky v X. v Rakusku, kde sa primeranou &astou
podiela na nakladoch spojenych s byvanim (cca 445 eur mesacne). Partnerka mu vypomaha aj s jeho
finanénymi vydavkami.



2. Matka s navrhom otca na zniZzenie sudom uréeného vyzivného na maloleté deti nesuhlasila a
Ziadala sud, aby vyZivné na maloleté deti naopak zvysil, a to na maloletého F. na sumu 320 eur, na
maloletd T. na sumu 320 eur a na maloletého F. na sumu 280 eur, od podania
jej navrhu, t. j. odo dna 07.01.2021. Svoj navrh matka oddvodnila tym, Ze otec sa snazi zneuzit
situaciu v suvislosti s pandémiou COVID-19, ktoré nesuviseli s jeho podnikatelskou &innostou. V
ramci dohody o vyporiadani BSM, okrem vy&8ie uvedenych bytov ziskal bez finanéného vyrovnania
obchodné podiely v spolo¢nostiach Avena Pharm, s.r.o., ICO: 31 610 099, GANEA s.r.o.,
ICO: 45 996 803, InPharmService s.r.o., ICO: 31 383 335, ZDRAVSERVIS, spol. s r.o., ICO: 36
588 148 a ZETEMA- energo s.r.o., ICO: 46 636 412. Otec maloletych deti mal aj dalSiu majetkovu
a personalnu ucast v dalSich rodinnych akciovych spolo¢nostiach FINIMO a.s. a INFORAMA as..
Obchodné spolo€nosti, kde mal otec maloletych majetkovi a personalnu u€ast pbsobia v oblasti
velkoobchodu s farmaceutickym tovarom, prevadzkovania lekarni a v oblasti realitnych kancelarii. Tieto
oblasti boli v najmensej miere negativne ovplyvnené ekonomickou krizou, prave naopak. Personalnu
a majetkovu u&ast’ otec maloletych deti ukonéil v tychto spolo€nostiach na vlastna Ziadost, pricom
jednotlivé kroky za€al uskutoc¢riovat este v roku 2018. Po rozvode manzelstva zacal postupne prevadzat
obchodné podiely v spolo€nostiach. V ramci vyporiadania BSM nadobudol otec aj pozemky v k.u.

Stiavnické Bane, LV &. XXX, ktoré spolu s rekreadnou chatou predal svojmu otcovi na zéklade
kupnej zmluvy z 20.08.2020, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny len par dni
pred podanim navrhu na zniZenie vyzivného. V3etky kroky otca povaZuje matka za ucelové v

snahe zbavit sa majetku, k vytvoreniu dojmu, Ze v désledku ekonomickej krizy otec skrachoval. Otec
maloletych deti je naoko zamestnany v spolo¢nosti ATC Solution s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom a
konatelom je otcova partnerka. Uz po¢as rozvodového konania otec deklaroval prijem 458 eur
mesacne, pricom suhlasil s vyzivnym v sume 700 eur mesacne. Momentéalne deklaruje prijem 310 eur a
vydavky v sume 445 eur a Ziada zniZit vyzivné na 550 eur mesacne. Z uvedeného vyplyva,
Ze suma 310 eur nie je jedinym prijmom otca a nedokazuje jeho Zivotnu Uroven, ktora je ovela vysSia.
Otec maloletych sa nijakym spdsobom nepodiefa na financovani vydavkov nad réamec stanoveného
vyzivného alebo na prilezitostnych jednorazovych vydavkov, i uz spojenych so 8kolskymi, zdravotnymi
alebo volnogasovymi aktivitami. Od 01.05.2018 je matka zamestnana na Dafiovom Urade Bratislava ako
spravca dane, prilozila do spisu aj prehlad prijmov za poslednych 12 mesiacov. Vo februari 2020
vyporiadali BSM dohodou, pri¢om vSetky poplatky s tym suvisiace znaSala matka. Vydavky na
deti sa zvysili, nakolko v8etko zdrazelo (potraviny, oble€enie), deti rastu.

3. Kolizny opatrovnik sa k navrhom rodicov vyjadril tak, Ze nateraz ur€ené vyzivné sidom sa javi ako
primerané vzhlfadom na potreby maloletych deti a schopnosti a mozZnosti otca. Uvedeny nazor zastava
na zéklade vykonaného dokazovania a prednesov navrhovatefa a pravnej zastupkyne matky v konani.

4. Otec svoje vyjadrenie v priebehu konania doplnil tak, Ze sa s matkou pokusil dohodnut mimosudne,
s neuspechom. Nasiel si vSak nového klienta v Rakusku, €ize sa mu zlepSila finanéna situacia, jeho
mesacny prijem je 700 eur v Cistom, vyzivné v sume 700 eur mu je v8ak stéle vela. Matka otca o
maloletych detoch neinformuje (zdravotny stav, Skola a pod.), nema tak moznost vyjadrit’ sa k vydavkom
spojenym s maloletymi detmi. Obchodné podiely v spolo¢nostiach, ktoré boli v strate alebo nevykonavali
Ziadnu €innost previedol za symbolicku €iastku, v zarobkovo &innych spolo€nostiach podiel nemal, jedine
v spolo¢nosti InPharmService s.r.o., ktorej podiel predal za trhovu cenu, cca 2000 - 2500 eur. Obchodny
podiel v spolo¢nosti GANEA s.r.o. previedol, nakolko tato spolo¢nost prevadzkovala pohostinstvo Zora,
ktoru €innost musela v désledku pandémie ukongit. Uviedol, Ze na maloleté deti prispieva aj nad
ramec, napr. hradil tréningy synovi, vreckové, oslavy narodenin, snazil sa pomahat aj materialne.

5. Podfa ustanovenia § 62 ods. 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) VyZivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

6. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.



7. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Z hladiska skutkovych zisteni bolo podla tohto ustanovenia Zakona o rodine pre
rozhodnutie o navrhoch rozhodné posudenie toho, i doslo k takej zmene pomerov, ktora by znamenala
zmenu schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi€ov a maloletych deti.

8. Sud oboznamil s listinnymi dékazmi doloZzenymi do spisu (Zaloba €.1. 1-3, rozsudok tunajieho sudu
¢.k. 3P/1782015-221 z 09.11.2016 - €.1.4-14, mzdovy list z ATC Solutions s.r.o. €.I. 15, iastoCny LV
€. XXXX, XXXX a & XXXX €.I. 16-18, lustracia v Socialnej poistovni €.I. 23-27, prehfad majetkovych
pomerov otca C.l. 34-47 - faktury, poplatky, dokumenty v nemeckom jazyku, ndklady na doméacnost,
protinavrh a vyjadrenie matky ¢&.I. 48-50, vyjadrenie vo veci sp. zn. 9Em/6/2018 &.I. 51, mailova
komunikacia medzi matkou a UPSVaR &.I. 52-53, prehlad platenia vyzivného otcom &.I. 53, sms
komunikacia medzi rodi¢mi &.I. 54, prehlad majetkovych pomerov a mesacnych vydavkov na maloleté
deti &.1. 55-56, opis mzdoveého listu za rok 2020 ¢&.I. 57, potvrdenie o nemocenskych davkach &. I. 58,
dohoda o vyporiadani BSM €.I. 59-67, vypis z LV €.235 &.I. 68, komentar k vyjadreniu matky &.I. 75-76,
pokus o zmier I. A. &.I. 77-78, kupna zmluva &.l. 79-81, képie bloCkov, poplatkov za tréningy, faktur,
vypisov z pohybov na bankovom uéte €.1. 82-87, vypisy z Obchodného registra &.1. 88-96, opis mzdového
listu za obdobie 12/2020-07/2021 z €.l. 97, prehlad priemernych mesaénych vydavkov matky €.I. 98-140
- prispevok do fondu oprav, elektrina, internet, pokladni¢né blo¢ky, faktury, objednavky, vylety, krizky a
pod., opisy mzdovych listov matky), vykonal vysluch matky a otca, pri€om mal preukazany nasledovny
skutkovy stav:

9. Sud rozsudkom Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 3P/178/2015-221 zo diia 09.11.2016 vo vyroku
VI. ur€il vy8ku vyZivného na maloleté deti tak, Ze otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu
maloletého F. vyZivnym v sume 250,- eur mesacne, na maloletd T. vyZzivnym v sume 250,- eur a na
maloletého F. vyZivnym v sume 200,- eur, k rukam matky.

10. Pri ur€ovani vySky vyzivného sud posudzoval, &i u u€astnikov konania doSlo k zmene pomerov,
pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy nedoslo k
zmene pomerov posudzovanych oséb takym spésobom, ktory by odévodrioval zmenu vySky vyZivovacej
povinnosti na maloleté deti.

11. Zo skutkovych zisteni vyplynulo, Ze otec pracuje v spolo€nosti ATC Solution s.r.o. na skrateny
pracovny uvazok, pricom jeho mesacny prijem je priblizne 700 eur v hrubom. Okrem uvedeného &asu
poskytuje otec svoje sluzby klientovi v Rakusku, bliz8ie tuto €innost nespecifikoval (sluzby kde zuzitkuje
svoje jazykové, manazérske schopnosti). Otec stratil majetkovu a personalnu ucast vo viacerych
obchodnych spolo&nostiach, pricom vacsina bola stratovych, avSak niektoré obchodné podiely predal
otec za odplatu (ods. 4). V ramci vyporiadania BSM nadobudol otec byt (kde byvaju jeho rodi€ia) a byt,
kde byvala stara matka (zomrela v decembri 2021). Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec maloletych
deti tento byt nijakym sp6sobom nevyuzZiva, tvrdenia, Ze pri predaji by musel platit dane a Ze ho nechce
prenajat’ neobstoja. Sudu sa javi, Ze otec si optimalizuje prijmy za u€elom zniZenia sudom uréeného
vyzivného na maloleté deti. Sud ma za to, Ze aj napriek uvedenym zmenam v prijmovych pomeroch
otca, doteraz uréené vyZivné umozfiuje otcovi prispievat na vyZivu maloletych deti v sidom stanovenej
vyske. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Doposial uréené vyzivné zo strany otca
zabezpecluje oddvodnené potreby maloletych deti a je nepochybne v schopnostiach, moznostiach a
podla objektivnych majetkovych pomerov otca takto uréené vyzivné uhradzat. Sid ma na zaklade vyssie
uvedenych skuto€nosti za to, Ze u otca nenastali také objektivne dévody na znizenie jeho vyZivovace;j
povinnosti, a preto jeho navrh na zniZenie vyZivného zamietol.

12. Matka pri poslednej Uprave vyzivného vycislila priemerné mesaéné vydavky na maloleté deti tak, Ze
mesacné vydavky na maloletého F. su vo vySke 444,90 eur, na maloletu T. vo vyske 477,90 eur
a na maloletého F. vo vyske 461,90 eur (podla odévodnenia rozsudku v konani sp. zn. 3P/178/2015). V
protinavrhu na zvy$enie vyzivného matka vyg€islila mesacéné vydavky na maloletého F. vo vySke 482,58
eur, na maloletu T. vo vySke 485,91 eur a na maloletého F. vo vySke 497 eur. Sud konstatuje, Ze
na strane maloletych k podstatnym zmenam nedoSlo, napriek mierne zvySenym mesacnym vydavkom.
Pomery matky sa vSak od poslednej upravy vyzivného zmenili v tom, Ze od 05/2018 sa
zamestnala na Darfiovom urade Bratislava s Cistym mesaénym prijmom (podla opisov mzdového listu
matky) za obdobie od 09/2021-12/2021 v sume 1 241,07 eur a od 01/2022 - 02/2022 v sume



872,56 eur, takZe sa mdze podielat na finanénych potrebach deti. Zohladnujuc tuto skutoénost’ a tak ako
uz sud uviedol vy$Sie, sud ma za to, Ze suidom stanovené vyzivné, ktoré ma uhradzat otec, zabezpeduje
odbévodnené potreby maloletych deti, preto sud protinavrhu matky na zvySenie vyzivného nevyhovel.

13. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je moZné podat v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).



