Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 4Csp/147/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6617207738

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lucia Supenova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2022:6617207738.10

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: A. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: C. X, XXX XX I., §tatny ob€an SR, zast.: Dr. Zuzana Wagner LL.M., advokat, so sidlom: Dunajska
48, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto proti Zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., ICO: 35
717 769, so sidlom: Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
14,40 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14,40 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % rocne zo sumy 14,40 Eur od 22.05.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu stdu dfia 22.05.2017 domahal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu od Zalovaného zaplatenia sumy 14.40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 20.04.2015 so Zalovanym uzavrel zmluvu o
spotrebitelskom Gvere €. R na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty tver vo vySke 800,- Eur (dalej len
~Zmluva o uvere 1) a dfia 16.09.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 400,- Eur (dalej len ,Zmluva o Uvere 2“). Napriek vyhlaseniu
Zalovaného v ¢lanku I. Zmluvy o Uvere 1, Ze uver je poskytnuty bezhotovostnym prevodom na ucet
Zalobcu bol tver poskytovany v hotovosti prostrednictvom finan&nych sluzieb spolo¢nosti
X. SK, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom: P. XX, XXX XX E., za ktorého konala pani
H. G., finan€ny agent zapisany v registri finanénych agentov a finanénych poradcov NBS ako viazany
financny agent s registratnym c&islom XXXXXX (dalej len ,finan€na agentka“), ktora sprostredkovala
zmluvu o uvere. Rovnakym spdsobom - v hotovosti a prostrednictvom finanénej agentky boli vyberané aj
jednotlivé splatky poskytnutého uveru. Veritel tuto ,doplnkovu sluzbu® odévodnil skutoénostou, Ze inak
Uver poskytnut nevie. Pri uzavreti zmluvy o Uvere a zmluvy o poskytnuti finanénych sluzieb vyplatila
finanéna agentka Zalobcovi sumu 652,-Eur, a teda sumu Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o Uvere
znizenu o prvu splatku averu vo vySke 4,- Eur, odmenu za vyber a dorucenie finanénej hotovosti vo
vyske 10,- Eur a prvu splatku odmeny za osobné inkaso platieb splatok Gveru vo vyske 134,-
Eur. S poslednou splatkou uveru 1 sa Zalobca dostal do omeSkania, a preto mu Zalovany
navrhol jej splatenie prostrednictvom nového Uveru od Zalovaného.

Dra 16.09.2016 preto zalobca uzavrel Zmluvu o Uvere 2, v zmysle ktorej doSlo k prevodu finanénych
prostriedkov v zavere Zmluvy o Uvere 2, kde bola suma poslednej splatky uveru 1 vo vysSke 102,-Eur
pripisana priamo na uc¢et Zalovaného a na ucet Zalobcu bolo pripisanych 298,- Eur. Z Gveru 2 Zalobca do



dnedného dia splatil celkom 182,40 Eur. Z dévodu neplatnosti zmluvy o poskytnuti finan&nych sluzieb a
vzniku bezdévodného obohatenia na strane spolo¢nosti X. SK, s. r. 0. Zalobca paralelne podal Zalobu aj v
uvedenej veci. Zmluvy o Uvere su v zmysle ich zahlavi spotrebitelskymi uverovymi zmluvami uzavretymi
podla zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov.
Uvedené zmluvy o Uvere vSak trpia viacerymi vadami, pre ktoré su CiastoCne neplatné, resp. v zmysle
§ 11 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch bezuroéné a bez poplatkov.

K zmluve o Uvere 1, vzhladom na platnu a G€innd pravnu Upravu spdsobu poskytnutia spotrebitel'skych
uverov v Case uzavretia Zmluvy o Uvere 1 a Zmluvy o poskytnuti finannych sluZieb je zjavné, Ze
Zalovany zmluvou o uvere 1 poruSil zakon, ked poskytol Uver v hotovosti (aj ked text zmluvy o uvere 1
hovori o poskytnuti Uveru na ucet Zzalobcu).

Zalovany zaml¢anim tzv. ,doplnkovych sluZieb“ na vykonanie Zmluvy o Gvere 1 vo forme poskytnutia
finanénych sluzieb spolo€nostou X. SK, s. r. 0., a to vyber a doru€enie finanénych prostriedkov
prijimatelovi pri poskytnuti Uveru Zalovanym a osobné inkaso platieb splatok uveru od Zalobcu a
nasledné doru€enie Zalovanému za odplatu neuviedol v Zmluve o uvere 1 vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim sudvisia a tym znemoznil
Zalobcovi riadne posudenie podmienok spotrebitelského uveru, jeho vyhodnosti, resp. nevyhodnosti pre
Zalobcu, ako aj posudenia schopnosti jeho splacania.

V désledku zaml€ania nakladov poskytnutia finanénych sluzieb spolo&nostou X. SK, s.r. 0., ako nakladov
suvisiacich s poskytnutim Uveru, Zalovany v Zmluve o uvere 1 nespravne uviedol roénu percentualnu
mieru nakladov v neprospech spotrebitefa. Skuto€na RPMN po zohladneni nakladov na finan&né sluzby
spolo¢nosti X. SK, s. r. 0. je vy§Sia ako RPMN 50,22 % uvedena v Zmluve 1. Nespravny udaj RPMN v
zmluve o spotrebitelskom Gvere je dévodom bezuro&nosti a bezpoplatkovosti takéhoto Uveru v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. d) zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

NavySe poskytovanie a vyber finanénych prostriedkov prostrednictvom osobnych navstev finanéného
agenta je v suCasnosti skor obtaZovanim spotrebitela ako sluzbou v jeho prospech (spotrebitel musi
byt v dohodnutom ¢ase doma, navsteva agenta je €asovo naroénejsia ako elektronicky prevod pefiazi,
ktory vie spotrebitel vykonat rychlo a kdekolvek). Aj vzhlfadom na vysku poplatkov za doplnkové sluzby
(412,- Eur, teda viac ako 1 istiny Uveru) je zjavné, Ze cielom tejto sluzby je navySenie ziskov veritela a nie
sluZzba spotrebitelovi. Tzv. doplnkové sluzby na zaklade zmluvy o poskytnuti finanénych sluZieb zo dra
20.04.2015 predstavuju neprijatelnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. u) Obgianskeho zékonnika
a v zmysle § 53 ods. 5 spotrebitela pre ich neplatnost’ nezavazuju.

Neprijatelné podmienky a zmluvné podmienky v rozpore so zdkonom v Zmluve o uvere 1 a Zmluve o
Uvere 2:

Nalezitostou zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f) zdkona 129/2010 Z. z. je

- uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu koneénej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru v texte zmluvy.

Ciefom § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany v akych terminoch, resp. kedy je povinny plnit’ si povinnost' vyplyvajucu mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ak takyto Udaj spotrebitel v Ease uzavretia zmluvy nepozna, je v nevyhodnom
postaveni €o je v rozpore s Uelom ustanovenia pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, najma §
52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, § 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ale aj Cl. 169
ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie. VyZaduje sa teda €asova (datumova) Specifikacia kone€nej
splatnosti Uveru, ktord je dodavatelom uréena na zaklade vstupnych udajov (tymito su datum poskytnutia
uveru, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vySka a pocet splatok). Je potom ulohou dodavatelia, aby
uvedené vstupné udaje matematicko-logickymi operaciami premietol do konkrétneho ¢asového udaju,
ktory bude kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru obsahovat. Pokial teda samotné zmluvy o Gvere
udaje o konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru neobsahuju su predmetné Uvery beziroCné a bez
poplatkov podfa § 11 ods. 1 pism. b) zadkona €. 129/2010 Z. z.

Uverové zmluvy v &lanku lll. bod 3 uvadzaju: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial diznik/ spoludiznik
nesplni svoj zavazok podla ¢lanku Il. tejto zmluvy je veritel opravneny pozadovat od dlznika/spoludiznika
z&roven zmluvnu pokutu za omeskanie vo vyske 3,3 % (2,5 % podla zmluvy o uvere 2) z diZznej Ciastky,
a to za kazdy aj zaCaty mesiac omeskania az do zaplatenia celkovej diZnej Ciastky alebo do maximalnej
vysky v zmysle § 3a Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zavislosti od toho, ktora z tychto skutoCnosti
nastane skér. V pripade, ak dosiahne vySka zmluvnej pokuty maximalnu vySku sankcii podla vyssie
citovaného pravneho predpisu a neddjde k uhradeniu celkovej dlznej Ciastky, bude nasledne diznikovi/
spoludiZznikovi uétovany zakonny urok z ome8kania az do zaplatenia celkovej dlZnej Ciastky.*

Uvedena zmluvna podmienka je podla nazoru zalobcu v rozpore s § 3a ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Zdkonodarca v predmetnom



ustanoveni urdil roény percentualny strop sank&ného pinenia, ktory nesmie byt prekrogeny. Zalovany
v3ak v &lanku Ill. bod 3 uverovych zmluv, v pripade omeSkania spotrebitela o viac ako 4,5 mesiaca
(podfa zmluvy o uvere 1), o viac ako 6 mesiacov (podla zmluvy o Uvere 2) s platenim splatky tento
strop prekro€i. V zmysle § 3a ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z. z. nesmu sankcie prevysSit trojnasobok
urokov z omeskania podla tohto Nariadenia vlady, a teda v tomto pripade (Urok z omesSkania podla
urokovej sadzby ECB od 10.09.2014 bol 5,05 % p.a. a od 16.03.2016 5,00 % p.a.) 15,15 % p.a. Pri
mesacnej zmluvnej pokute 3,30 % (teda 39,60 % p.a.) je nariadenim stanoveny strop splatnych sankcii
dosiahnuty priblizne za 4,5 mesiaca omeskania (15,15:3,3 = 4,59). V zmysle ¢lanku Ill. bod 3 Uverovych
zmluav vSak v pripade, Ze po tychto 4,5 mesiacoch nie je splatena diZzna suma, nastupuje zakonny urok
z omeSkania. Sankény strop je prekroCeny o zakonny urok z omeskania.

K Zmluve o avere 2: Zalovany v Zmluve o uUvere 2 hrubym spdsobom porusil povinnost' posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver. Napriek finanénym
problémom Zalobcu a neschopnosti splatit’ uver 1, poskytol Zalovany Zalobcovi Uver 2, a to nielen na
refinancovanie Gveru 1, ale o 289,-Eur viac. Zalovany nepovazoval Zalobcu za klienta s dostatoénou
bonitou, Comu nasved&uje aj zabezpe&enie zavazkov z oboch uverovych zmlav dohodami o zraZkach
so mzdy v zmysle Clanku Ill. bod 10 Zmluvy o uvere 1 (resp. bod 9 Zmluvy o Gvere 2). Takéto
praktiky poskytovatelov Uverov viedli k cyklickému zadlZzovaniu sa spotrebitelov so Spiralovym efektom.
Zakonodarca preto uvedené praktiky sankcionoval bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uverovych
zmlav uzavretych za takychto podmienok (§ 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
Vzhladom na neplatnost Zmluvy o uvere 1, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost oboch Uverovych
zmlav bol Zalobca povinny vratit' len istinu poskytnutého Uveru. Plnenie z neplatnej zmluvy, resp.
bezuro¢nej a bezpoplatkovej zmluvy nad ramec istiny predstavuje bezdévodné obohatenie na strane
Zalovaného, ktoré je Zalovany povinny vydat. Na zaklade Zmluvy o Uvere 1 sa Zalovany obohatil 0 232,-
Eur (1.032,- Eur - 800,- Eur). Vzhlfadom na existenciu zavazku Zalobcu voci Zalovanému zo Zmluvy o
Uvere 2 si zalobca tymto jednostranne zapoditava pohladavku vo vySke 232,-Eur titulom bezdévodného
obohatenia vocCi Zalovanému v celom rozsahu na pohfadavku zo Zmluvy o Uvere 2. Tieto pohfadavky sa
stretli vznikom zavazku Zalobou zo Zmluvy o uvere 2, a teda diiom 16.09.2016 sa vo vyske 232,- Eur
zapoditavaju. Zalobca na zaklade Zmluvy o Gvere 2 pinil eSte sumu 182,40 Eur.

Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca plnil nad ramec istiny podfa zmluvy o Uvere 2 sumu 14,40 Eur (232,-
Eur + 182,40 Eur - 400,-Eur), ktoru si touto Zzalobou uplatfiuje.

Zalobca sa o skuto&nosti, Ze zmluvy o Gvere sU v rozpore so zakonom a Ze zalovany na ukor Zalobcu
sa obohatil, dozvedel v oktébri roku 2016 z Facebook-ovej stranky N. K., a preto podal tuto Zalobu.

3. Zalobca dhia 29.01.2018 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorugil tunaj$iemu sidu navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a rozSirenie Zalobného navrhu, ktory odévodnil tym, Ze Zalobca
podal dna 17.05.2017 Zalobu proti Zalovanému na vydanie bezddvodného obohatenia z dbévodu
neplatnosti, resp. bezpoplatkovosti a bezurognosti spotrebitel'skych Gverovych zmliv. Zalobca v podanej
Zalobe vyuzil indtitut jednostranného zapoditania svojej pohladavky voci Zalovanému vo vyske 232,-Eur
(titulom bezdévodného obohatenia zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 1 proti pohfadavke Zalobcu na
zostavajucej Casti z ceny zo Zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 2 ku diu 16.09.2016 a vySka pohladavky
Zalobcu vodi Zalovanému bola vy¢&islena na sumu 14,40 Eur (232,-Eur + 182,40 Eur - 400,-
Eur).

Napriek tymto skuto€nostiam vyzval Zalovany listom zo dfia 14.09.2017 zamestnavatela Zalobcu na
vykonavanie zrazok zo mzdy titulom nesplnenia si povinnosti zo zmluvy o spotrebitefskom uUvere
& XXXXXXXXX na zéklade dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 16.09.2016. Zalobca pozZiadal
zamestnavatela o nevykonavanie zraZzok zo mzdy a predlozil mu képiu podanej Zaloby. Zamestnavatel
napriek uvedenym skuto€nostiam vykonava po¢nuc mesiacom oktéber 2017 mesalné zrazky zo mzdy
Zalobcu v prospech Zalovaného vo vySke 45,60 Eur vykonava.

Zalobca ma za to, Ze zrazky zo mzdy s podla neho vykonavané v rozpore so zakonom, dochadza
nadalej k bezdévodnému obohacovaniu sa Zalovaného na Ukor Zalobcu preto Ziada | v zmysle § 139
a nasl. CSP o rozSirenie Zaloby a uplatfiuje si nad ramec podanej Zaloby od Zalovaného vydanie
bezdévodného obohatenia titulom neopravnene vykonavanych zrdZzok zo mzdy Zalobcu za oktdber 2017
do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o tomto neodkladnom opatreni spolu s prislusenstvom. (&.1.
29-30 spisu)

4. Okresny sud Lu€enec uznesenim €.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 28.06.2018 rozhodol neodkladnym
opatrenim tak, Ze Zalovany je povinny zdrzat sa Dohody o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXX
zo dia 16.09.2016, ktoru uzavrel so zalobcom, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



Navrh Zalobcu, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti zamestnavatelovi zalobcu zdrZat’ sa vykonavania
zrazok zo mzdy titulom dohody o zrazkach zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym zamietol.
(€.I1. 39 - 40 spisu)

5. Proti predmetnému uzneseniu podal zalovany odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec
C.k. XCsp/XXX/XXXX zo dria 28.06.2018, ktory odévodnil tym, Ze v zmysle § 329 zakona €. 160/2015 Z.
z. CSP: ,Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase uznesenia sudu prvej inStancie®. V ¢ase
rozhodnutia sudu prvej instancie, t. j. dfa 28.06.2018 Zalovany uz viac ako mesiac nevykondaval zrazky
zo mzdy Zalobcu, €o oznamil aj zamestnavatelovi Zalobcu listom zo dna 09.05.2018. KedZe Zalobca
smeruje svoj navrh voc&i skuto€nosti, ktora zanikla, nie je mozné povazovat napadnuté uznesenie
za rozhodnutie vydané v sulade s pravnym poriadkom, a preto Zalovany navrhuje odvolaciemu
sudu, aby po preskumani tohto odvolania vydal uznesenie, ktorym zmeni uznesenie Okresného sudu
Lucenec, C.k. XCsp/XXX/XXXX-XX zo diia 28.06.2018 tak, ze navrh na
vydanie neodkladného opatrenia v napadnutej asti zamietne a prizna Zalovanému
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. (&.l. 73 spisu)

6. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k zalobe o zaplatenie 14,40 Eur zo
dria 18.05.2017, v ktorom konStatoval, Ze poskytol Zalobcovi Uver bezhotovostnym prevodom na &islo
uctu zalobcu uvedené v Ziadosti o prevod finan&nych prostriedkov potvrdenej viastnoruénym podpisom
Zalobcu, ako v Zmluve o spotrebitelskom uvere €. 1, tak aj v Zmluve o spotrebitefskom uvere ¢. 2. K
sume 298,- Eur samotny Zalobca uvadza, Ze tato bola pripisana na jeho ucet, a preto uvedené tvrdenie
povazuje Zalovany za nesporné.

Poukazal na § 2 pism. g) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych pbdzi¢kach a
uveroch pre spotrebitelov platného v ¢ase uzatvorenia Zmluvy 1: ,Celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom, vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notérskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.“ Veritelovi neboli a ani nemohli byt zname naklady, ktoré vznikli
v suvislosti s objednanim dalSich sluzieb Zalobcom na zaklade uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a
tretou osobou a z tohto dévodu ich ani nemohol zahrnuat’ do vypoctu RPMN. Z tohto
doévodu ma za to, Ze RPMN je vypoditana spravne v sulade so zakonom.

Co sa tyka terminu koneénej splatnosti Zalovany uvadza, Ze zmluvy uvedené naleZitosti obsahuiju,
dokonca zmluva 2 ju obsahuje ako explicitne datumovo urenu. V tejto veci je nutné uviest, Ze
vnutrodtatna pravna Uprava jednoznacne neustanovuje, akym spbsobom ma byt termin konecnej
splatnosti Specifikovany, teda neobstoji ani poZiadavka Specifikovat termin kone¢nej splatnosti vyhradne
konkrétnym datumom. Ma za to, Ze Specifikacia terminu konec€nej splatnosti ,380. dfiom po uzatvoreni
zmluvy*, resp. ,365. diiom po uzatvoreni zmluvy“ je presny, dostatoény a nemenny, nakofko jeho uréenie
nie je zavislé od Ziadnych zavislosti, €i inych nahodilosti, ale len od diia uzavretia zmluvy. S ohfadom na
povinnosti vnutrostatneho pravneho poriadku pravny zastupca Zalovaného uviedol €o sa tyka terminu
kone&nej splatnosti veru v zmluve o spotrebitelskom Uvere, Zalovany sa pridrziava nazoru Sudneho
dvora Europskej unie, Ze: ,Pokial ide o moznost €lenskych Statov stanovit’ takito povinnost' vo svojej
vnutrotatnej pravnej Uprave, je dbleZité zdoraznit, Ze pokial ide o zmluvy patriace do
pdsobnosti smernice 2008/48, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym strandm povinnosti, ktoré tato
smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria
tieto povinnosti (analogicky rozsudok z 12.07.2012, SC Volksbank Romania, C-602/10, EU:C:2012:443,
body 63 a 64).

Na druhej strane v8ak ma za to, Ze aj ked vnutrostatna uUprava tejto nalezitosti nie je v sulade s
komunitarnym pravom, tak Zalovany tejto poZiadavke vyhovel, kedZe termin konec¢nej splatnosti uviedol
ako konkrétny den od uzatvorenia zmluvy, €o je jasne a presne vypocitatelné o sa da povazovat
za splnenie podmienky, nakofko aj Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze stali uviest podmienky,
ktoré umoZuju spotrebitelovi bez taZkosti a s istotu identifikovat datumy. Co sa tyka sankcii, Zalovany
vocCi Zalobcovi nikdy Ziadne sankcie neuplatnil, preto povazuje argumentaciu Zalobcu za irelevantnu
v tomto smere. K posudeniu schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitel'sky Uver zalovany uvadza, Ze
uvedené posudil v sulade s platnou legislativou o ¢om predlozil dékazy. Taktiez Zalovany namieta proti
vykonanému jednostrannému zapoc¢tu zo strany zalobcu, a to z dévodu, Ze neboli naplnené predpoklady,
ktoré na vykonanie zapoctu kladie platna legislativa.



Poukazal na § 581 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika: ,Proti splatnej pohfadavke nemozno
zapocitat pohladavku, ktora este nie je splatna.“. Z uvedeného je zrejmé, Ze nemozno zapoditat
pohladavku z tvrdeného bezdbvodného obohatenia, kedZe tato bude splatna az nadobudnutim
pravoplatnosti pripadného rozsudku o vydani bezdbévodného obohatenia. S poukazom na vysSie
uvedené Zalovany navrhuje Okresnému sudu Lu€enec, aby Zalobu zamietol v celom rozsahu. (€.l. 76-78
spisu)

7. Dna 27.08.2018 pravny zastupca Zalobcu podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu Luenec o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom uviedol
nasledovné. Zalovany v odvolani Ziada, aby odvolaci sud navrh na vydanie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania. Svoj narok oddvodnil obsolentnostou
neodkladného opatrenia z dévodu ukonéenia zrazok zo mzdy pred nadobudnutim pravoplatnosti
a vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni. Pravny zastupca Zalobcu je toho nazoru, Ze
uznesenie Okresného sudu Lugenec o nariadeni neodkladného opatrenia €. k. XCsp/XXX/XXXX-XX
je realne nevykonatelné z dévodu uvedeného Zalovanym, av8ak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol aj podla odévodnenia uznesenia podany dévodne v Case, ked Zalovany bez pravneho
dovodu vykonaval zrazky zo mzdy. Navrh na vydanie neodkladného opatrenia bol sudu doru€eny dna
29.01.2018 a zalovany vykonaval podfa vlastného vyjadrenia zrazky zo mzdy Zalobcu do 07.05.2018.
V zmysle § 328 ods. 2 CSP: ,,0 ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326.“. Sud nariadil neodkladné opatrenie dfia 28.06.2018. Zalovany v odvolani uviedol, Ze mu okrem
uznesenia boli dorugené aj iné pisomnosti. Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola podana
dfia 17.05.2017. Zalovany teda v septembri 2017 o uplatnenom naroku, ako aj zapog&itani pohladavok
vedel a napriek tymto skuto€nostiam poZiadal zamestnavatela Zzalobcu o neopravnené vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobcu. Vzhfadom na vy3SSie uvedené ako aj obsah Zaloby vo veci samej a navrhu na
neodkladné opatrenie ma Zalobca za to, Ze Zalovany procesne zavinil trovy konania
a ziada sud, aby zalobcovi priznal trovy v rozsahu 100 %. (€.l. 105-106 spisu)

8. Krajsky sud Banska Bystrica pisomnym podanim zo dfia 04.10.2018 &.k. XXCo/XX/XXXX-XXX vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 3 dni od dorucenia tejto vyzvy oznamil, i jeho podanie k
odvolaniu je potrebné povazovat za spatvzatie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo nie.

9. Pisomnym podanim zo dfia 16.10.2018 pravny zastupca zalobcu odpovedal na vyzvu Krajského sudu
Banska Bystrica zo diha 04.10.2018 tak, Zze navrhol nariadenie neodkladného opatrenia zastavit a priznat
Zalobcovi nahradu trov konania v o vyske 100 %. Ohladom trov poukézal na nalez Ceského Ustavného
sudu lIl. US 2741/16, ktory v bode 17 odévodnenia skonstatoval, Ze posudzovanie zavinenia zastavenia
konania vylu€ne z procesného hladiska méze viest k formalistickému vykladu zakona. (€.I. 122-125
spisu)

10. Krajsky sud Banska Bystrica €.k. XXCo/XX/XXXX-XXX zo dfa 17.10.2018 pripustil spatvzatie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, uznesenie Okresného sidu Lu€enec €.k. XCsp/XXX/XXXX-
XX zo diia 28.06.2018 zruSil a konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil. (€.I.
129-132 spisu)

11. Okresny sud Lu€enec uznesenim zo dna 02.06.2020 vyzval zalobcu, aby sa v lehote 10 dni od
dorucenia pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného v rade 1/ doru¢eného sudu dria 18.07.2018, uviedol
dalSie skuto€nosti a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. (€.1. 143 spisu)

12. Pravny zastupca Zalobcu pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 16.06.2020 uviedol,
Ze Zalobcovi bolo dia 10.06.2020 doru€ené vyjadrenie Zalovaného k Zalobe.

Zalovany vo vyjadreni tvrdi, Ze poskytol Zalobcovi finan&né prostriedky na zéklade zmluvy o Gvere 1
a 2 ,bezhotovostnym prevodom na &islo uctu®. Svoje tvrdenie opiera o vypis z podnikatefského uctu
Zalovaného, v zmysle ktorého Zalovany dfia 24.04.2015 poukézal sumu 800,-Eur na ucet Zalobcu ¢&.
IBAN C XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v I. E., a. s. Zalobca poukazuje na to, Ze nie je
a nikdy nebol majitefom uvedeného uctu. Do zmluvy o Uvere 1 doplnila €islo uctu viazana
finanéna agentka. Vzhladom na skuto€nost, Ze finan&né prostriedky boli Zalobcovi vyplatené v hotovosti
tak, ako to uviedol v Zalobe ma za to, Ze predmetny ucet patril Zalovanému alebo finanénému agentovi.
Za ucelom objasnenia tejto podstatnej skutonosti Zalobca navrhol sudu, aby vykonal doZiadanie na I.



E., a. s. za u€elom zistenia vlastnika vy3Sie uvedeného uétu, resp. potvrdenia, Ze predmetny ucet nie
je a nikdy nebol vedeny na meno Zalobcu.

Vzhladom na poskytnutie Uveru 1 v hotovosti porusil Zalovany ustanovenie § 1 ods.
2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych tUveroch ucinnom v €ase uzavretia zmluv, na zaklade ktorého
spotrebitelsky uUver podla tohto zédkona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.
Zalobca vydal plnenie poskytnuté na zaklade neplatnej zmluvy o Gvere, ked uhradil Zalovanému sumu
800,-Eur. V8etko €o bolo plnené nad sumu 800,-Eur bolo a je bezdévodnym obohatenim Zalovaného na
z&klade neplatnej zmluvy o Uvere 1. Ako Zalobca zdokladoval, uhradil Zalovanému zo zmluvy o Uvere
1 ku dfiu 16.09.2016 vcelku 1.032,-Eur, a teda suma 232,- Eur je bezdévodnym obohatenim na strane
Zalovaného.

Nie je mozné suhlasit s nazorom Zalovaného, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia vznikne
az momentom rozhodnutia sudu o vydani bezdévodného obohatenia, kedZe bezdévodné obohatenie
je v zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika zodpovednostny zavazkovy vztah, ktory vznika momentom
plnenia bez pravneho dévodu, na zaklade neplatného pravneho ukonu alebo z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Zalobca mé za to, Ze ku dfiu podania
Zaloby bolo bezdévodné obohatenie zo Zmluvy o uvere 1 vo vyske 232,-Eur a tento narok bolo mozné
jednostranne zapogitat’ na narok Zalovaného zo Zmluvy o uvere 2.

V Zmluve o Uvere 2 je uvedené Cislo uc¢tu Zalobcu, na ktoré bola Cast Uveru poukazana.

Zalovany vo vyjadreni uvadza, Ze ,Veritelovi neboli a ani nemohli byt zname naklady, ktoré vznikli v
suvislosti s objednanim dalSich sluzieb Zalobcom na z&klade uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a
tretou osobou, a z toho dévodu ich ani nemohol zahrnut do vypoctu RPMN*. Podla nazoru Zalobcu je
uvedené tvrdenie ucelové a nezodpoveda skutocnosti.

Je potrebné ozrejmit postavenie viazaného finanéného agenta (dalej len VFA), finan€nej institucie a
klienta.

VFA ma zmluvu len s jednou finan&nou instituciou, vykonava sprostredkovanie finanénych produktov
pre tuto indtituciu a dostava za tuto Cinnost od finan¢nej institdcie proviziu. V porovnani so samostatnym
finan€nym agentom, ktory musi Ziadat od NBS povolenie na vykonavanie finanéného poradenstva, ma
viazany finan¢ny agent len zakladny stupefi odbornej spdsobilosti a zapisuje sa do Registra finanénych
sprostredkovatefov a finanénych poradcov NBS na zéklade navrhu navrhovatefa - financnej inétitucie,
pre ktoru finanéné poradenstvo vykonava. Finanéna institucia tiez prebera zodpovednost za Skolenie
VFA, odbornost a vykon finanéného poradenstva v sulade so zdkonom. Z uvedeného je zjavné, ze VFA
je viazany pokynmi finan¢nej institicie v rozsahu a spdsobe finanéného sprostredkovania produktov
financnej indtitucie a je tiez od financnej indtitucie materialne zavisly.

Finanénej indtitucii v zmysle § 29 zakona o finanénom sprostredkovani a finanénom poradenstve
vyplyvaju viaceré povinnosti dohfadu nad ¢innostou VFA. Tychto povinnosti sa Zalovany neméze zbavit
vyjadrenim, Ze nevedel aké doplnkové sluzby VFA so spotrebiteflom dohodol. Vzhfadom na skutoénost,
Ze odplata za doplinkovu sluZbu suvisiacu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere je ndkladom spojenym
so spotrebitelskym uverom, bol povinny Zzalovany poudit VFA o tychto skutoénostiach a tiez povinnosti
VFA zohladnit tuto odplatu pri vypo¢te RPMN v zmluve o uvere 1. Najma ked Zalobca vedel, ze VFA
odovzdava finan&né prostriedky a vybera platby v hotovosti a inkasuje si za to odmenu. Prenasat' v
tomto kontexte zodpovednost za nespravne Udaje na spotrebitela alebo VFA je zbavovanim sa viastnej
zodpovednosti a v rozpore s predpismi na ochranu spotrebitela.

Ako Zalobca v Zalobe uviedol, uvedené doplnkové sluzby si neobjednaval, boli mu naoktrojované ako
podmienka uzavretia zmluvy o Gvere. V tejto stvislosti poukazuje Zalobca na vysledky kontroly, ktoru
vykonala Narodna banka Slovenska po&as oktébra a novembra 2015 pod utajenou identitou u niektorych
veritefov poskytujucich spotrebitefské uvery a ktora medzi inym zistila, ze: ,, Aj napriek vyslovnému
zakazu niektoré spolo€nosti spotrebitefom uver v hotovosti jednoducho poskytnu. Prezentuju to bud ako
vyhodu, pripadne to zahrnu do balika sluzieb poskytovanych tretou osobou, alebo to robia so zamerom
uctovania poplatkov, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje.”.

Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil skutoénost, Ze pani H. G. bola viazanym finanénym agentom
a konala za Zalovaného aj vo veci poskytnutia finanénych prostriedkov na zaklade zmluvy o Uvere 1 a
zmluvy o Uvere 2, o Com sved¢i aj formular predlozeny Zalovanym spolu s vyjadrenim s nazvom zistenie
a zaznamenanie poziadaviek a potrieb klienta, jeho skusenosti a znalosti tykajucich sa
poskytnutia finanénych sluzieb afinan¢nej situacie klienta s ohfadom na povahu finanénych
sluzieb, v ktorom sa uvadza: ,Svojim podpisom potvrdzujem, Ze som bol zo strany finanéného agenta
(pozn. podpisana na vSetkych dokumentoch je pani H. G.) pisomne a v dostatoénom ¢asovom predstihu
informovany, Ze finanény agent vykonava finan¢né sprostredkovanie na zaklade pisomnej zmluvy s
jednou finanénou institdciou - TELERVIS PLUS, a. s., pri€om tato zmluva méa vyhradnu povahu.*



V dalSom Zalovany odkazuje na formular o prevereni bonity Zalobcu. Zalobca si dovolil upozornit
na skuto€nost, Ze udaje v Zalovanym predloZzenom formulari nezodpovedaju skuto¢nosti a bodové
hodnotenie bonity Zalobcu bolo v uvedenej suvislosti nadhodnotené. V bode 7 uvedeného
formulara je uvedené, Ze Zalobca dodrziava platobnu moralku pri dvoch uveroch. Uvedené tvrdenie je
nepravdivé. Prave naopak, Zalobca napriek uvedenym prijmom nemal ku dfiu vyplnenia scoring karty
VFA (16.09.2016) riadne a v€as uhradzané zavazky zo zmluvy o Uvere 1 a prave z dévodu finanénych
problémov a nedodrzania platobnej moralky pri ivere zo zmluvy o Uvere 1 zo diha 20.04.2015 prijal navrh
Zalovaného splatit’ poslednu splatku Gveru 1 novym uverom od Zalovaného. Skutocnost, Ze posledna
splatka uveru 1 bola splatena poukazanim sumy 102,-Eur z Gveru 2 na ucet Zalovaného je medzi
sporovymi stranami nesporna.

Ako Zalobca uviedol uz v Zalobe, uvedenym konanim Zalovany hrubym spésobom porusil povinnost
posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitefa splacat spotrebitelsky tver. Skuto&nost,
Ze zalobca nebol schopny riadne a v&as splatit’ uver zo dha 20.04.2015 a zalovany tuto skuto¢nost
pri posudzovani bonity Zalobcu ignoroval, ba navy3e vo formulari uviedol nepravdivy udaj o dodrzani
platobnej moralky pri dvoch Uveroch a za uvedenych okolnosti poskytol Zalobcovi novy Uver na
splatenie starého, nielenze hrubym spésobom porusil povinnost posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, ale konal aj v rozpore s dobrymi mravmi pouzijuc
praktiky poskytovatefov Gverov, ktoré viedli k cyklickému zadlZovaniu sa spotrebitelov so Spiradlovym
efektom. Zakonodarca preto uvedené sankcionoval bezuroénostou a bezpoplatkovostou Uverovych
zmlav uzavretych za takychto podmienok (§ 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch).
SkutoCnost, Ze Zalovany nema na ceste za ziskom Ziadne zabrany svedci aj skuto¢nost, Zze Zalovany
vedel o podanej Zalobe a zapocitani pohladavok, a napriek tymto skutonostiam v septembri 2017
poZiadal zamestnavatela Zalobcu o neopravnené vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu.

Po podani Zaloby a napriek zapoditaniu pohfadavok Zzalovany listom zo dia 14.09.2017 vyzval
zamestnavatefla Zalobcu na vykonavanie zrézok zo mzdy. Zamestnavatel vykonal zrazky zo mzdy v
mesiacoch september 2017 az april 2018, mesacne v sume 45,60 Eur, v
celkovej vy8ke 364,80 Eur. Vzhladom na v Zalobe oddvodnenu neplatnost zmluvy o Uvere 1 a
bezuro€nost a bezpoplatkovost, a zmluvy o Gvere 2, ako aj nekalé praktiky Zalovaného pri poskytovani
spotrebitelskych Uverov v rozpore s ochranou spotrebitela a dobrymi mravmi, je vy3Sie uvedena suma
zrazok zo mzdy, bezdévodnym obohatenim Zalovaného, ktoré je povinny vydat. Zalobca na zaklade
uvedeného predklada sudu pisomny navrh na zmenu zaloby (rozSirenie navrhu) a Ziada, aby sud po
pripusteni zmeny Zaloby a vykonani dokazovania vydal nasledovny rozsudok: Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobcovi 379,20 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne:

- zo sumy 14,40 Eur od 18.05.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 06.09.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 05.10.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 07.11.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 07.12.2017 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 04.01.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 06.02.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 06.03.2018 do zaplatenia,

- zo sumy 45,60 Eur od 06.04.2018 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v rozsahu
100 %. (€.I. 147-150 spisu)

13. Na zéklade uvedeného Okresny sud Lu€enec vyzvou zo dfia 02.07.2020 vyzval Zalobcu, aby sudu
v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy uviedol, & poZaduje zmenit Zalobu voli obom Zalovanym. Za
predpokladu, Ze poZaduje zmenit Zalobu vo&i obom Zalovanym, je potrebné upravit' aj navrhovany vyrok
po vykonani zmeny Zaloby. (&.I. 158 spisu)

14. Pravny zastupca Zalobcu doruil Okresnému sudu Lu€enec dna 27.07.2020 odpoved na jeho
vyzvu, v ktorej skonstatoval, Ze nepoZaduje zmenu Zaloby z nasledovnych dévodov. Zalobou zo dfia
18.05.2017, ktora bola sudu doruena dna 22.05.2017 sa zalobca domahal dhrady 14,40 Eur titulom
bezdbévodného obohatenia od jedného Zalovaného, a sice od spolo¢nosti TELERVIS PLUS a. s.

Pravdepodobne z dbvodu, Ze v rovnaky den bola rovnakym Zalobcom doru€ena sudu aj Zaloba na
Uhradu 412,-Eur proti spolo¢nosti X. SK, s. r. 0., ktora skutkovo suvisi s vymahanim pohladavky od
spolo¢nosti TELERVIS PLUS, a. s. doSlo k pochybeniu a sud opakovane uvadzal v konani o uhradu
14,40 Eur ako druhého zalovaného spolo¢nost X. SK, s. r. 0. Konanie o thradu 412,- Eur proti spolo¢nosti
X. SK, s.r. 0., resp. proti jej pravnemu nastupcovi spolo¢nosti H., spol. s r. 0. vedené na Okresnom sude



Lucenec pod spisovou znackou XCsp/XXX/XXXX bolo prerusené z dévodu konkurzného konania na
Zalovaného (OS BA I, sp. zn. XXK/XX/XXXX). Zaroven Zalobca uvadza, Ze vzhladom na skutoénost,
Ze do dnedného dha nebola pripustend zmena Zaloby na zaklade navrhu o rozSirenie Zaloby zo dna
12.06.2020, Ziada sud aby Zalobu v zmysle uvedeného navrhu neroz8iroval a rozhodol o naroku Zalobcu
len v rozsahu Zaloby zo dfia 18.05.2017.

15. Zalobca je fyzickou osobou- spotrebitel. Zalovany je vedeny v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava | v oddieli Sa vo vloZzke &. 3396/ B s dfiom zapisu 14.5.1997 a v predmete &innosti o.i. aj
poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

16. Obchodna spolocnost X. SK; s. r. 0. bola vedena v Obchodnom registri Okresného sudu E. I, v oddieli
C., vo vlozke XXXXX/B s diiom zapisu XX.XX.XXXX, pricom od XX.XX.XXXX bola spolo¢nost’ zruSena
a vymazana z obchodného registra ku diiu XX. XX.XXXX v désledku zlu€enia s obchodnou spolo€nostou
C. s. r. 0., so sidlom: W. XXXX, XXX XX N.. Podla vypisu z obchodného registra Okresného sudu

E. I, oddiel C., vlozka &. XXXXX/B, tato obchodna spolo¢nost bola zrusena od
XX XX XXXX a vymazana z obchodného registra ku diiu XX. X.XXXX, pri€om jej pravhym nastupcom v
dosledku zlugenia bola okrem spolognosti X. SK, s. r. 0. aj dalSich 16 spoloCnosti

obchodna spolocnost Z. s. r. 0., so sidlom W. XXXX, XXX XX N.. Podfa vypisu z obchodného registra
Okresného sudu E. |, oddiel C., vlozka €. XXXXX/B spolo¢nost Z. s. r. 0. bola zru§ena od XX. XX XXXX
a vymazana z obchodného registra ku drfiu XX.X.XXXX v désledku zmluvy o zlu€eni s tym, Ze tato
spolo€nost je pravnym nastupcom v désledku zlu&enia vySe stovky obchodnych spoloénosti, pricom
pravnym nastupcom je spolo€nost H., spol. sr. 0., so sidlom L. XX, XXX
XX E.. Tato obchodna spolo€nost je vedena v Obchodnom registra Okresného sudu E. |, v oddieli C.,
vo vloZzke XXXXX/B, pri¢om jej jedinym spolonikom a konatelom je K. C. F., trvale bytom Q. S. A. 6,
L. XXX XX, X. republika.

17. Diha 20.04.2015 uzavrel Zalobca so Zalovanym na formularovom tlacive R. Zmluvu o spotrebitelskom
uvere R (,Zmluva 1%), na zaklade ktorej mu veritel poskytol bezu&elovy, bezhotovostny spotrebitelsky
uver vo vySke 800,-Eur, a to v lehote 10 dni odo dfa uzavretia tejto zmluvy. V bode 1 formulara
je uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 20 % z istiny. Za poskytnutie uveru si
veritel' U€tuje celkovy servisny poplatok vo vyske 9 % z istiny (Urok a servisny poplatok, dalej spolu len
yodplata®). Odplata v zmysle Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. je 26,77 % z istiny za rok. RPMN ¢ini
50,22 %. (€.1. 18 - 19 spisu)

18. V bode II. zmluvy sa Zalobca zaviazal uhradit Zalovanému istinu 800,-Eur, urok vo vyske 160,-Eur,
servisny poplatok vo vyske 72,-Eur, celkom 1.032,-Eur v 13-tich mesacénych splatkach a to nasledovne: v
prvych troch mesacnych splatkach vo vySke 4,-Eur (splatka uroku) a dalej v pravidelnych rovhomernych
10-ich mesaénych splatkach vo vySke 102,-Eur (istina vo vyske 78,43 %, urok vo vySke 14,51 % a
servisny poplatok vo vyske 7,06 % z kazdej jednotlivej splatky), priCom prva splatka je splatna 10. den
po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30. def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. y) zédkona je ku dfiu podpisu 34,42
%.

19. Podla bodu lll. 9. zmluvy, za servisny poplatok sa veritel zavazuje poskytnut diznikovi/spoludiznikovi
najma podporu prostrednictvom kontaktnych centier na pobockach v suvislosti s poskytovanim
informéacii o Uvere a pravach a povinnostiach vyplyvajucich z tejto zmluvy, sluzbu vyhotovenia
duplikatov dokumentov tykajucich sa zmluvnej dokumentacie, v pripade straty alebo poSkodenia a
administrativnu €innost spojenu s poskytnutim Gveru (spracovanie Ziadosti, naklady spojené s iverovou
dokumentaciou).

20. Podla bodu Ill. 11. zmluvy, kontrolnym organom v zmysle § 23 zakona je C. W. Q., I. XX, XXX XX E..
Adresou predavajuceho v zmysle § 9 ods. 2 pism. c) zakona je adresa veritela uvedena v zahlavi zmluvy.

21. Toho istého dra uzavrel Zalobca s tou istou finanénou agentkou a subezne so Zmluvou 1 aj Zmluvu
o poskytovani finanénych sluzieb so spolo¢nostou X. SK, s. r. 0., pri¢om podla bodu | formularovej
zmluvy, predmetom tejto Zmluvy o poskytnuti finanénych sluzZieb je uprava vzajomnych prav a povinnosti
zmluvnych stran poskytovani finanénych sluzieb prijimatefovi. Na u&ely tejto zmluvy sa pod pojmom
finanéné sluzby rozumie a) vyber a dorucenie finanénych prostriedkov prijimatelovi pri poskytnuti uveru



veritelom a to na zaklade Prikazu na uhradu, ktory tvori neoddelitefnu sucastou zmluvy, b) osobné
inkaso platieb Uveru od prijimatefa a nasledne dorucenie prislusnému veritefovi na zaklade Prikazu na
Uhradu, ktory tvori neoddelitelnu su€astou tejto zmluvy, vedenie a evidencia splatok podla splatkového
kalendara. (€.I. 12-16 spisu)

22. Podla bodu Il. tejto formularovej zmluvy, poskytovatel sa zavazuje poskytovat prijimatelovi finanéné
sluzby v terminoch uréenych veritelom a to na zaklade Zmluvy s prisludnym veriteflom, ktoru sa prijimatel
zavazuje predloZit' poskytovatefovi pred uzavretim tejto zmluvy. Na zaklade tejto zmluvy si prijimatel
objednava tieto sluzby a krizikom je oznaCeny kolénka vyber a doruCenie finan&nych prostriedkov a
osobné inkaso platieb splatok Gveru a vedenie a evidencia splatok podla splatkového kalendara.

23. Podla bodu Il. 2. 3. 4. tejto formularovej zmluvy sa poskytovatel zavazuje poskytovat' prijimatefovi
financné sluzby v mieste jeho trvalého bydliska prijimatela, resp. v mieste uréenom po vzajomnej
dohode zmluvnych stran. V pripade objednavky osobného inkasa platieb splatok uveru sa poskytovatel
zavazuje viest u prijimatela zaznamy o platbach prisludného veritela v Splatkovom kalendari. Prijimatel
sa zavazuje vzdy pri platbe a po vyziadani Splatkovy kalendar poskytovatelovi predlozit’ k nahliadnutiu,
dalej sa zavazuje uschovat tento zaznam o thradach po celt dobu trvania zavazku a neuskutoChovat do
tohto zaznamu Ziadne zdznamy a doplnky. Prijimatel sa zavazuje za poskytnuté finanéné sluzby zaplatit
poskytovatelovi odmenu. V pripade objednavky sluzby vyber a doru€enie finanénych prostriedkov* je
odmena za tuto sluzbu vo vyske 10,-Eur splatna jednorazovo pri doru€eni finanénych prostriedkov
prijimatelovi. Odmena za sluzbu ,0sobné inkaso platieb splatok uveru® vo vyske 402,-Eur je splatna v
pravidelnych troch mesaénych splatkach vo vyske 134,-Eur. Z dévodu hospodarnosti
su splatky odmeny splatné v terminoch podla Zmluvy s prislusnym veritefom, a to tak, Ze prva splatka
odmeny je splatna v najblizSom termine splatky Uveru podfa Zmluvy s prislusnym veritefom nasledujuicej
po uzatvoreni tejto zmluvy. Poskytovatelom je opravneny Ziadat' od klienta uhradenie celej nezaplatene;j
odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné
strany nedohodnu pisomne inak.

24. Podla Knihy splatok Zalobca zaplatil dfia 20.04.2015 Zalovanému oznagenému ako veritel sumu 4,-
Eur, ale spolo¢nosti X. SK, s. r. 0. sumu 144,-Eur, nasledne diia 26.06.2015 zaplatil Zalovanému sumu
6,-Eur a spolo¢nosti X. SK, s. r. 0. 134,-Eur, diia 27.07.2015 Zalovanému ozna&enému ako veritel sumu
2,-Eur a spolo¢nosti X. SK, s. r. 0. 134,-Eur, zalovanému zaplatil este dna 21.09.2015 sumu 102,-Eur,
diia 27.10.2015 sumu 204,-Eur, dfia 26.01.2016 sumu 204,-Eur, dfia 02.02.2016 sumu 102,-Eur, dfa
12.04.2016 sumu 204,-Eur a dfia 20.06.2016 sumu 102,-Eur. (&.I. 6 spisu)

25. Dila 16.09.2016 uzavrel Zalobca so Zalovanym na formularovom tlagive R. Zmluvu o spotrebitelskom
uvere €. XXXXXXXXX (Zmluva 2), na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol bezucelovy, bezhotovostny
spotrebitelsky uver vo vySke 400,-Eur, a to v lehote 5 dni odo diia uzavretia tejto zmluvy. V bode 1
formulara je uvedené, Ze uver je poskytnuty za celkovy urok vo vySke 36,80 % z istiny. Odplata v zmysle
Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z. je 36,80 % z istiny za rok. RPMN ¢€ini 84,95 %. (E.I. 22 - 23 spisu)

26. V bode Il. Zmluvy 2 sa zalobca zaviazal uhradit Zalovanému istinu 400,-Eur, urok vo vyske 147,20
Eur, celkom 547,20 Eur v 12-tich mesacnych splatkach a to nasledovne: vo vySke 45,60 Eur (istina vo
vySke 73,10 %, urok vo vyske 26,90 % z kazdej jednotlivej splatky), pri€om prva splatka je splatna 30.der
po poskytnuti Uveru, kazda dalSia splatka az do Uplného zaplatenia je splatna 30.def po splatnosti
predchadzajucej splatky. Priemerna RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zédkona je ku diu podpisu 31,71
%.

27. Podfa bodu lll. bod 2 zmluvy, termin poslednej splatky Gveru, t.j. kone€na splatnost’ Uveru je 365. den
po uzatvoreni zmluvy, pri¢om doba trvania tejto zmluvy je od uzatvorenia zmluvy do terminu konecnej
splatnosti Uveru, t.j. 365 kalendarnych dni.

28. Podfla bodu lll. 9. zmluvy, veritel si vyhradzuje pravo, v pripade, ak bonita klienta nezodpoveda
Standardnym podmienkam veritela pre poskytnutie Uveru, poZadovat zaistenie zavazku rucitelskym
prehlasenim alebo dohodou o zraZkach zo mzdy.



29. Z listinného dékazu preukazujuceho obraty ma sud za preukazané, Ze Zalobca uhradil v prospech
Zalobcu dna 24.10.2016, dna 02.01.2017, dra 25.04.2017, dha 03.05.2017 sumu 4 x 45,60 Eur
mesacne, in summa 182,40 Eur. (.. 8 spisu)

30. Z Kklientskej karty (uver 400 Eur) zo diia 16.09.2016, ma sud za preukazané, Ze Zalovany zistoval
od Zalobcu dobu pobytu na adrese uvedenej Zalobcom, jeho rodinny stav, pocet posudzovanych oséb,
zamestnavatela, pracovné zaradenie, dobu na aku je uzatvoreny zmluvny vztah medzi Zalobcom a jeho
zamestnavatelom, disty prijem a bezné vydaje. (¢.1. 83 spisu)

31. Z finan¢nej analyzy Zalobcu Zalovanym zo dfia 16.09.2016, ma sud za preukéazané, Ze Zalovany
zistoval Zalobcove prijmy a vydavky, ktoré nasledne obodoval v ramci scoring karty. (¢.I. 84 z opaku -
85 spisu)

32. Zalobca Zalovanému predloZil svoju najomnu zmluvu o prenajme nehnutelnosti zo dia 28.01.2015
a mzdoveé listy od 05/2016 do 07/2016.

33. Na zaklade navrhu pravneho zastupcu Zalobcu sud poziadal I. E. , a.s. oddelenie F. o informaciu,
kto bol majitefom Uctu &€.: C XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX uvedenom na podnikatelskom
ucte spolo¢nosti Telervis Plus, a.s. (€.l. 93 spisu)

Z odpovede |. E., a.s. mal sud za preukdzané, Zze majitelom bankového u¢tu vedenom v ich banke
bola spolognost X. SK, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, uéet bol zaloZzeny diia 03.06.2014 a zruSeny dha
09.06.2017 - na uvedeny Ucet bolo dia 24.04.2015 pripisanych viacero transakcii, suma 800,-Eur, a to
7 x, vklady boli realizované spolo&nostou Telervis Plus, a.s. (€.I. 182 spisu)

34. Sud vytycil pojednavanie na def 18.03.2022, na ktorom bol pritomny pravny zastupca Zalobcu a
nepritomny Zalovany, ktory napriek riadnemu doruceniu predvolania neospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani, neziadal o odro&enie pojednavania, sud z tohto dévodu pojednaval v sulade s § 180
CSP v jeho nepritomnosti. Pravny zastupca zalobcu zotrval na uvedenom v podanej Zalobe a duplike.
Navrhol ale, aby sud rozhodol aj o uroku z omesSkania v zneni petitu tohto rozsudku.

35. Rozhodnutim Néarodnej banky Slovenska, organu dohlfadu nad finanénym trhom zo dria 14.3.2017
€. 100-000-027-625 v spojeni s rozhodnutim &. NBS1-000-000-316, ktorym rozhodovala bankova rada
Narodnej banky Slovenska ako druhostupfiovy organ o rozklade Zalovaného proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, bola uloZzend Zalovanému pokuta vo vySke 90.000.000 Eur za nedostatky v €innosti v
obdobi od 11.9.2015 do 5.11.2015, ktoré zistil organ dohladu dohfadom na mieste nad &innostou
ucastnika konania a to za porusenie prav finanéného spotrebitela a porusSenie povinnosti v oblasti
ochrany finanénych spotrebitefov. V tomto rozhodnuti sa uvadza, Zze sa zakazalo Zalovanému pouzivat
nekalu obchodnu praktiku a to okrem iného aj ,, klamlivé konanie podla ustanovenia § 8 ods. 1 pism. d/
zakona €. 250/2007 Z.z., ktoré spociva v tom, ze v zmluve o spotrebitelskom Gvere
nezabezpedenom zaloZznym pravom k nehnutelnosti uvadza nepravdivu informéaciu o cene produktu,
a to nespravne uréenu vysku ro€nej percentualnej miery nakladov podla ustanovenia § 19 zakona ¢.
129/2010 Z. z. a nespravne ur¢enu vySku odplaty podfla ustanovenia § 1 Nariadenia viady SR &. 87/1995
Z. z. v neprospech spotrebitela, ktora je nespravna z dévodu, Ze u€astnik konania nezahffia na ucely

vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov podfa ustanovenia § 19 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z. do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym uverom a do vySky odplaty podfa ustanovenia § 1 ods. 1 Nariadenia vlady
SR . 87/1995 Z.z. odmenu dohodnutd v zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb

so spolognostou X. SK, s.r.o0., a to aj napriek skutonosti, Ze u€astnik konania podmiefiuje uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom uvere uzavretim zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb so spolo¢nostou

X. 8K, s.r.o,, t. z. jedna sa o naklady spotrebitela, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov, respektive
ktoré su vyZzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z., respektive ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom uvere a ktoré su veritelovi zname v zmysle

ustanovenia § 2 pism. g/ zakona €. 129/2010 Z.z.

36. Predmetom konania su naroky Zalobcu vyplyvajuce z uzavretych spotrebitelskych zmliv, na zaklade
¢oho je potrebné na uvedenu pravnu vec aplikovat’ ustanovenia zakona o spotrebitelskych Gveroch



a Obcianskeho zakonnika ( ,0Z") v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia zmluvy, poskytujuce
ochranu spotrebitelovi pri uzatvarani spotrebitelskych zmluav.

37.Podla § 1 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia
Zmlav o uvere a Zmluvy o poskytnuti finanénych sluZieb, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti .

38. Podla § 9 ods. 12 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, vSetky plnenia, ktoré pre
spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté
v zmluve o spotrebitelskom Uvere.

39. Podla § 53 ods. 4 pism. u ) Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najmd ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

40. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zdkona 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bezpoplatkov, ak zmluva 0
spotrebitelskom uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az |, s, z a aa.

41. Podfa § 11 ods. 1 pism. d) zakona 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych uUveroch, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

42. Podla § 11 ods. 2 zakona 129/2010 Z.z, o spotrebitelskych Uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

43. Podfa § 1 ods. 1 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

44. Podfa § 3a ods. 1, ods. 2 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefaznych
prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeskanie spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov
nesmu spolu prevySit priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov naposledy zverejnenu
podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov ro¢ne a
su€asne nesmu prevysit trojnasobok urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za rozhodujucu
sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitelského Uveru. Za sankcie
podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za omeskanie
spotrebitela so splacanim pefiaznych prostriedkov.

45. Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.



46. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

47. podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

48. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

50. Uzavreté zmluvy sud povazoval za zmluvy spotrebitelské, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba
poskytol v ramci svojho podnikania Uvery Zalobcovi ako fyzickej osobe, ktora nekonala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z formy a obsahu zmluv, je zrejmé, Ze sa jedna o
tzv . formularové® zmluvy, ktorych predtla¢ formulara mal Zalovany uz pripraveny a dopisoval do nich
iba konkrétne Gdaje tykajuce sa Zalobcu, ktory obsah zmluvy Ziadnym podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit, ani neovplyvnil.

Spotrebitelska zmluva nesmie obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial zmluva obsahuje takéto neprijatelné
podmienky, tak tieto su neplatné.

51. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

52. Podla § 7 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, nekalé obchodné praktiky su
zakazané a to pred, poc€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

52. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. obchodna praktika sa povaZuje za nekalu ak a/ je v rozpore
so poziadavkami odbornej starostlivosti,

b/ podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

53. Podla § 2 pism. r/ citovaného zakona podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela
je vyuzitie obchodnej praktiky na znaCne obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit’ rozhodnutie, ktoré
by pri dostatku informécii inak neurobil.

54. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovef osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism.
u/ zékona ¢&. 250/2007 Z.z.).

55. Ohlfadne namietaného zo strany Zalobcu, tykajuceho sa uhrad v hotovosti zalovanému sud
konstatuje, Ze v pripade Zmluvy 1 postup Zalovaného vnima ako obchadzanie zdkona a nekalu
obchodnu praktiku. Nasvedcuje tomu vyvolanie zdania o bezhotovostnom poskytnuti veru na konkrétne
Cislo uctu, ktoré je uvedené v uverovej zmluve, ktoré v3ak patri spolo€nosti X. SK s.r.o0., pricom finanéna
agentka zalovaného vyplaca klientom, v danom pripade Zalobcovi, tver v hotovosti.

V tejto suvislosti simozZno osvojit zavery z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory poukazal
na to, Ze pri predkladani navrhu spotrebitelovi musia mu byt poskytnuté jasné a zrozumitefné informacie
tykajuce sa prislusného pravneho ukonu. Pre platnost kazdého pravneho Ukonu sa vyzaduje okrem
iného sloboda a vaznost vole. T4 je vysledkom uréitého psychického rozhodovacieho procesu. Osoba



ktora sa slobodne a vazne rozhodne pre urCity pravny ukon ma byt uzrozumena s podstatou tohto
pravneho ukonu a jeho dosledkami.

V danom pripade Zalovany nepreukazal riadne splnenie jeho informaénej povinnosti vo vztahu k
Zalobcovi ako spotrebitelovi. Je nepochybne v rozpore s estnou obchodnou praxou enormne predrazit
uver sluzbou, ktora spociva i uz len vo vyplateni Gveru v hotovosti alebo aj v osobnom inkasovani
splatok.

56. Po zohladneni skuto€nosti sved€iacich o nekalej obchodnej praktike Zalovaného suvisiacej s touto
dohodou sud by povazoval za spravne zapocitat’ do uhrad zalobcu z predmetnej
uverovej zmluvy aj jeho Uhrady zo zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, ktoré mali byt poukazané
spolo¢nosti X. Sk s.r.o., teda celkovo sumy 412,- Eur. Vzhladom ale k tomu, Ze Zalobca proti spolo&nosti
X. Sk, s.r.o. podal druhti Zalobu na tunajsi sud predmetné nezapodital.

Sud ale pripomina, Ze spolo€nost X. Sk s.r.o. zanikla dobrovofnym vymazom XX.XX.XXXX, ako to
vyplyva z obchodného registra Okresného sudu E. |. oddielu C. vloZzky €. XXXXX/B.

Sud v celom rozsahu sa stotoZfiuje s pravnym zdverom, ktory vyslovil v obdobnej veci Krajsky sud
v PreSove v rozsudku 14Co/28/2017-78 zo diia 14.12.2017, ktory uviedol: ,zo strany veritefa bola
pri uzatvarani zmluvného vztahu so Zalovanym praktikovana nekald a neakceptovatefna obchodna
praktika, ked v defi uzatvorenia zmluvy bol Zalovany v domacom prostredi navstiveny finanénym
agentom spolo¢nosti TELERVIS Plus a.s. ako aj zastupkyrnou spolo¢nosti X. SK s.r.o. a bez toho,
aby mu bola ponuknutd moznost' volby, bol nuteny podrobit’ sa nekalym obchodnym praktikdm oboch
spolo¢nosti, ked mu v zmluve 0 spotrebitelskom uUvere bola
naformulovana klauzula, podla ktorej mal potvrdit Ziadost’ o prevod finan&nych prostriedkov na ucet,
ktory patril obchodnej spolo¢nosti X. SK s.r.0., ktora sa ale v texte zmluvy vobec nespomina. Zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere nijako nevyplyva ani to, Ze by jej suastou mal byt aj dalSi zmluvny vztah,
na zaklade ktorého by mali byt finanéné prostriedky poskytnuté inému subjektu ako zalovanému. Preto
uvedenie €isla uctu X. SK s.r.o. do Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov len potvrdzuje, Ze jednd
sa o0 nekalu obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis, ktory vylu€uje poskytnutie finanénych
prostriedkov v hotovosti. Konanie Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi a vykazuje znaky nekalosti aj
v tom, Ze Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere neoboznamil s tym, Ze peniaze budu
poskytnuté na ucet inej spolo€nosti, ktorej bude musiet platit’ odplatu a nedal mu ani na vyber, &i s
takouto moznostou poskytnutia Uveru suhlasi. Pri uzatvarani zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb
iSlo o aktivity finan€ného agenta, o ktorych Zalobca nema vedomost a nema na nich ani dosah, kedze
je zrejmé, Ze postup kedy je zmluva o poskytovani finanénych sluzieb so spolonostou X. Sk, s.r.o.
uzatvarand suc€asne so zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzatvdranou so Zalobcom, nie je ojedinely.
VSetko nasved&uje tomu, Ze iSlo len o sofistikovany spésob Zalobcu ziskat’ prostrednictvom tretej, na
oko so zalobcom nijako neprepojenej spolo¢nosti od diZznika - spotrebitela, dalSie pefiazné plnenie (v
tomto pripade viac ako 50% sumy istiny averu), ktorym sa neumerne navysuje jeho dlh, o nepochybne
nesie znaky nekalej obchodnej praktiky Zalobcu.

Je preto plne opodstatnené vyhodnotenie zmluvy o poskytovani finanénych sluZieb za neplatnu v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika, nakolko obchadza zakon &. 129/2010 Z.z., kedZe odplata za finanéné
sluzby nevstupuje do vypoétu RPMN, nie je zahrnuta do celkovych nakladov dlZznika. Spravodlivému
usporiadaniu veci a naplneniu ciefa U¢innej ochrany spotrebitela zodpoveda taky postup, Ze aj uhrady,
ktorymi mala byt splacana odmena v zmysle zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb je potrebné
zapocitat na uhradu dlhu Zalovanych zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere®.

57. Na podporu zaveru o nekalej obchodnej praktike Zalovaného mozno poukazat aj na skuto€nost,
ktora je sudu znama, Ze v minulosti obdobnu zmluvu oznadenu ako zmluvu 0
domacom servise uzatvaral so spotrebiteflom ako klientom sam X. SK, s.r.o., pricom sudy takuto
zmluvu vyhodnocovali ako neplatnd alebo ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Zalovany tymto novym
sposobom nepochybne v sucinnosti so spolo€nostou X. SK s.r.o. sa snazil opticky vyvolat dojem
dodrzania zakonného obmedzenia vysky odplaty za aver, hoci realita je ina a tento postup realizoval
prostrednictvom svojho zastupcu finanéného agenta, ktory v8ak zaroveri vystupoval ako finanény agent
spolo¢nosti X. SK, s.r.o. Nepochybne neméze byt nahodou, Ze ta istd osoba vystupovala pri uzatvarani
zmlav v mene Zalovaného ako aj v mene spolo€nosti X. SK, s.r.o. Napokon aj ta skuto¢nost, Ze dochadza
k uhrade splatok tej istej osobe, ktoru spotrebitel vnima ako zastupkyfnu Zalovaného logicky vyvolava
dojem, Ze vSetky jeho Uhrady idu Zalovanému a zaroven potvrdzuje zaver o nekalej obchodnej praktike
Zalovaného.



58. Na zaklade vy3Sie uvedeného bol spotrebitelsky uver 1 poskytnuty v hotovosti prostrednictvom
spolo€nosti  X. SK, s.r.o., za ktorého konal finanény agent. Rovnakym spésobom - v hotovosti
prostrednictvom finanéného agenta boli vyberané jednotlivé splatky poskytnutého Uveru. Tento ,servis®
je v8ak viac v prospech veritefa ako diznika. DIZnik nemal platit’ za to, Zze si veritel zniZuje riziko
nezaplatenia splatok tym, Ze ich vybera v hotovosti. Skuto€nym ucelom je takymto spésobom navysit
odplatu za poskytnuty uver tak, aby tato suma nebola uvedena v Uverovej zmluve a nebola zahrnuta do
RPMN. O vzajomnom prepojeni oboch zmluv sveddi aj vySka splatok v nich dohodnutd, kedZe v Gverovej
zmluve boli prvé tri platby dohodnuté len vo vy3ke 4,-Eur, ale v zmluve o poskytovani finanénych sluzieb
boli dohodnuté tri mesacné splatky vo vyske 134,-Eur. Za ad absurdum povaZuje sud odmenu za sluzbu
,0S0bné inkaso platieb splatok uveru“ vo vyske 402,-Eur (134,-Eur x 3- viac ako 1 poskytnutého uveru!)
pri uvere 800,-Eur, kedy finanénou agentkou bolo v hotovosti v ramci Gveru 1 vyplatend suma 652,-Eur,
znizena o prvu splatku Gveru vo vyske 4,-Eur, odmenu za vyber a doru€enie finanénej hotovosti v sume
10,-Eur a prvu splatku odmeny za osobné inkaso platieb splatok tveru v sume 134,-Eur.

59. Rovnako sud poukazuje na to, Zze v danom pripade doslo k nespravnemu uvedeniu celkovej Ciastky v
Zmluve 1, ktord musi spotrebitel zaplatit’ a celkovej vySky spotrebitelského Uveru tym, Ze bola uzavreta
Zmluva o poskytovani finanénych sluzieb, priCom je zrejmé a vyplyva to aj z
rozhodnutia Narodnej banky Slovenska, Ze obsah celej tejto zmluvy 0 poskytovani
financnych sluzieb bol vyhodnoteny ako nekald obchodna praktika Zalovaného a v danom pripade sa
jedna o neplatna zmluvu, z ktorej Ziadne prava a povinnosti pre zmluvné strany nevyplyvaju. Tym, Ze
v skuto€nosti spotrebitel mal zaplatit vys$Siu odplatu za Uver a suma za kvazi poskytovanie finanénych
sluZieb nebola zahrnutéd do celkovej vy8ky nakladov, malo to vplyv aj na roénu percentudlnu mieru
nakladov, ktora je tymto vy3Sia ako uvedenad, teda je uvedena nespravne v neprospech spotrebitela,
a preto je potrebné poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZzovat' aj z tohto dévodu za bezurony a bez
poplatkov, premietnuté na tento pripad pokial' bol poskytnuty uver vo vyske 800,-Eur a Zalobca zaplatil
1.032 Eur (uver vo vySke 800,-Eur) na obe zmluvy, z ktorych druha bola uzavreta nekalou obchodnou
praktikou a nepoziva pravnu ochranu a je neplatna a Ziadne prava z nej nevznikli Zalovanému, rozdiel
medzi tymito sumami predstavuje 232 Eur bezdévodného obohatenia zo Zmluvy 1.

60. Pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia tak sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze ani
Zmluva 1, ako ani Zmluva 2 o spotrebitelskom Uvere neobsahuju udaj podla § 9 ods.
2 pism. f/ ZoSU a to termin koneé&nej splatnosti spotrebitelského tveru. Zakon o]
spotrebitelskych Gveroch vyzaduje, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako
dlho je povinny plnit’ svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Vyzaduje sa
teda presna Casova, datumova Specifikacia konecnej splatnosti verov, ktora je dodavatefom uréena na
zaklade vstupnych udajov. V obchodnych podmienkach sa sice nachadza, Ze termin kone¢nej splatnosti
je v Zmluve 1 - 380. def po uzatvoreni Zmluvy a v Zmluve 2 - 365. def po uzavreti Zmluvy, priCom
doba trvania tejto Zmluvy je od uzatvorenia Zmluvy do terminu konecnej splatnosti, avSak takyto udaj
sud povazuje za nedostato€ny a to jednak z dévodu toho, Ze tento je su€astou pomerne husto pisaného
textu obchodnych podmienok, spotrebitel je nuteny, aby komplikovane podital tento termin vypoc&tom
365. dia a 380. diia, pricom tento udaj neposkytuje spotrebitelovi jasny udaj o tom, kedy
nastédva konec€na splatnost’ uverov. Na zaklade tohto sud uvery zo Zmluvy 1 a Zmluvy 2 povazuje za
bezuroéné a bezpoplatkové.

61. Neuniklo pozornosti sudu, ze na zaklade Zmluvy 2 bola Zalovanému poskytnutd suma vo vyske
400,-Eur. P6zi¢ku sa Zalovany zaviazal splatit v 12-tich splatkach po 45,60 Eur. V jednotlivych splatkach
bol zahrnuty aj urok z p6zi¢ky dohodnuty vo vyske 36,80 % ro¢ne az do celkovej sumy pozicky 547,20
Eur. Dohoda o uroku vo vySke 36,80 % je zjavne v rozpore s dobrymi mravmi, preto v tejto Casti
je zmluva neplatna. Zalobca ma tak narok iba na gisty rozdiel medzi poskytnutou istinou a vratenou
Ciastkou. Dohoda o vy$ke urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, a teda nesmie sa prie€it dobrym mravom,
inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru
urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
1MCdo 1/2009 zo dria 31.7.2009).

62. Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore



dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. § 39 OZ zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. ,Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna UZera explicithe upravena,
odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver,
poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V
kone€nom désledku ide o skutkovl podstatu trestného &inu UZery, len na trestnopravny postih chyba
umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely
tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikacnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi
sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej Uzery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy
uverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného Cinu Uzery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud
poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny ukon absolitne
neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25.
septembra 2013 €. k. 3Co 151/2013).

63. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych dverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti iverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov; &l.
169 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie). Vyska zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevysia priemer
urokov na trhu pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom.
PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné
za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupiia, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané
uroky predstavujuce viac ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uvere ( v
tom &ase 12,67 % roCne ). V tejto suvislosti odvolaci sud zaroven zdbérazfiuje, Ze pokial su uroky
neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne
postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov nad 12,67 % ro¢ne za absolutne neplatnu. Spravne
mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje znaénu nerovnovahu
v postaveni U¢astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 ods. 1, ods. 5 OZ a za tychto okolnosti
je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.“ (Rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo dha 05.11.2014) ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 7C0/220/2014 zo dna 27.11.2014 ).

64. Vo vysSie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitefovi za cenu prevySujucu priemernd cenu porovnatefnych uUverov poskytovanych
bankami. Z internetovej stranky NBS mal sud za preukazané, Ze v mesiaci september 2016, kedy bola
uzatvorena medzi sporovymi stranami Zmluva 2, boli priemerné urokové miery z Uverov pri novych
obchodoch pre spotrebitelské uvery do 1 roka vo vyske 5,48 %, t.j. vo vyske viac ako 100 % niZ3ej ako
bol zmluvne dohodnuty urok vo vyske 36,80 %, t.j. v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne neplatnu (§ 41 OZ).

65. Zalobca na zaklade Zmluvy 1 vyplatil Zalovanému sumu v celkovej vyske 1032,-Eur,
¢o potvrdil Zalovany pisomne diha 11.11.2016. (.. 7 spisu)

66. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zaloba Zalobcu dévodna v plnom rozsahu, t.j. Zalobca uhradil
Zalovanému zo Zmluvy 1 sumu 1.032,-Eur - 800,-Eur (uver 1) = 232,-Eur, ktoré si Zalobca zapocital z
ddévodu stretu s pohfadavkou zo Zmluvy 2 na zaklade ktorej pinil Zalobca 182,40 Eur (€.l. 8 spisu), 232
+ 182,40 = 414,40 - 400 ( aver 2 ) = 14,40 Eur.

67. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani.
68. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od

diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



69. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

70. Sud s poukazom na § 517 ods. 1 a2 OZ a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vV zneni
neskorsich predpisov zaviazal Zalovaného na zaplatenie zakonnych urokov vo vyske 5,00
% z omeskania z dlznej sumy odo dia 18.05.2017, dfia nasledujuceho od Uhrady poslednej splatky
istiny Zalobcom.

71. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. O naroku na névhradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto ma vod&i Zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

75. O vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim ( § 262
ods. 2 CSP).

76. Zalobca bol v konani Gspesny, sud mu preto priznal pravo na nahradu trov konania od Zalovaného
v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej
samostatnym uznesenim.

77.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni
odo dnia dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na
Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknut4. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sC€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).



Podla § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul,
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat’

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



