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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dria 2. oktébra 2018 v senate zloZenom
z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Jana Deaka a JUDr. Juraja Babjaka, v trestnej
veci obzalovaného J. C., stihaného pre precin danového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak., konajuc
o odvolani obzalovaného a okresného prokuratora voci rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, sp. zn.
3T/69/2017 zo dna 31.05.2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zr u $ u j e rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn.
3T/69/2017 z 31.05.2018 vo vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3T/69/2017 z 31.05.2018 bol obZalovany J. C. uznany
vinnym z precinu dafiového podvodu podla § 277a ods. 1 Tr. zak., a to za skutok, ktorého sa mal
dopustit’ tak, ze

ako jediny zodpovedny Statutarny zastupca spolo€nosti ATGL s. r. 0. so sidlom Velky Krti$, Banicka
703/16, ICO: 46 120 157 a ako registrovany platca dane z pridanej hodnoty v zakonnej lehote
podal spravcovi dane Daflovému Uradu Banska Bystrica pobo¢ka Velky Krti$ riadne darnové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za obdobie oktéber 2012, dodato&né dafové priznanie nepodal, pri¢om pri
naslednej darnovej kontrole vykonanej Dafovym uradom Banska Bystrica pobocka Rimavska Sobota
a na zaklade vypracovaného protokolu o dariovej kontrole &. 9613401/5/1758770/2014/Mau zo dna
06. 05. 2014 bolo zistené, Ze si v uvedenom dafnovom priznani neopravnene uplatnil nadmerny
odpocCet dane z pridanej hodnoty za obdobie mesiaca oktober 2012 v celkovej vySke 20. 486,- Eur z
tovaru a sluzieb fakturovaného dodavatelskou fakturou &. 108/2012 z 31. 10. 2012 od dodavatelskej
spoloénosti PENASA s. r. 0., v tom &ase so sidlom Skolska 9, Velky Krtig, ICO: 36 629 421, za nakup
strojov na vyrobu obuvi, ku Skode na prijmovej €asti Statneho rozpoc&tu Slovenskej republiky v zastupeni
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Dafovy Urad Banska Bystrica, Nova ulica 13, pobocka Velky
Krtig, ICO: 42 499 500, v celkovej vyske 20. 486,- Eur.

Tymto konanim, teda vo va&3om rozsahu uplatnil narok na vratenie DPH v Uumysle zadovazit sebe
neopravneny prospech.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podfa § 277a ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na penazny trest vo vymere 1. 500,- Eur.



Podla § 57 ods. 3 Tr. z&k. mu sud pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, ulozil ndhradny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti vykonavat' podnikatel'sku €innost
na dobu 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote ako osoby na to opravnené odvolanie jednak
obzalovany cestou svojho obhajcu, ako aj okresny prokurator vo Velkom Krtisi.

Okresny prokurator vo Velkom KrtiSi v pisomnych dévodoch odvolania, ktoré dorudil okresnému sudu
po pisomne vyhotovenom a doru¢enom vypracovani rozsudku uviedol, Ze pokial ide o vyrok o vine v
napadnutom rozsudku okresného sudu, s tymto vyrokom suhlasi, nesuhlasi vdak s vyrokom o treste a
o treste zakazu Cinnosti.

Podla nazoru okresného prokuratora sud pri rozhodovani o vymere trestu svoj postup odévodnil tym,
Ze prihliadol na doterajsi spdsob Zivota obZalovaného, ktory je bezuhonny a len v roku 2017 sa dopustil
priestupku na Useku dopravy, pri¢om je podnikatefom aj v Slovenskej republike aj v Madarskej republike
a zaobera sa Cinnost'ou spojenou so zabezpeCovanim dodavok pre verejny sektor. V tejto suvislosti aj
sud mal konstatovat, Ze obZalovany viedol riadny Zivot, teda mal jednu pofah¢ujucu okolnost, pri¢om
mu nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Toto malo vplyv na pefiazny trest, ktory obZalovanému okresny
sud ukladal a aj na trest zdkazu &innosti.

Okresny prokurator je v8ak toho nazoru, Ze uloZeny pefiazny trest spojeny s nahradnym trestom a
trest zdkazu Cinnosti je neprimerany vzhladom k zavaznosti protipravneho konania obZalovaného.
Pri ukladani trestu obZalovanému neboli zo strany sudu zohladnené aj dalSie okolnosti, ktoré spolu
ur€uju zavaznost €inu, najma Ze konanie obZalovaného smerovalo k vylakaniu va¢dej sumy finanénych
prostriedkov zo Statneho rozpoctu, ked si uplatnil nadmerny odpocet DPH. Podfa nazoru prokuratora
ulozenim takéhoto mierneho trestu obzalovanému nebude splnena ani poziadavka uc¢inného pésobenia
na ostatnych ¢lenov spolo&nosti, najma v podnikatefskom prostredi, aby sa podobného protipravneho
konania nedopustali. Prokurator ma za to, Ze ochrana spolo€nosti ani naprava obzalovaného pri uloZeni
mierneho pefiazného trestu a mierneho trestu zakazu €innosti nebude dostatocne zabezpecena.

Z tychto dbévodov preto navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste, sam uloZil obZalovanému prisnej$i podmienecny trest odfiatia slobody v strednej hladine
zakonom ustanovenej trestnej sadzby a aby zaroven ulozil obZalovanému prisnejsi pefiazny trest a
taktiez prisnejsi trest zakazu Cinnosti vykonavat podnikatel'sku €innost, a to v strede zakonného rozpatia.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré za neho dorudil prvostupriovému sudu
jeho obhajca, naopak uviedol, Ze sa neciti byt z trestnej Cinnosti vinnym, pretoZze sa Ziadnej
protipravnej trestnej Cinnosti nedopustil. Aj po uplynuti 6 rokov od uzatvorenia obchodu mozno podfla
obhajoby konstatovat, Ze popretie uskuto€neného obchodu konatefom spolo¢nosti PENASA s.r.o. a
nezaevidovanie realizovaného obchodu do U&tovnictva si prave spoloénost PENASA s.r.0. znizZila zaklad
dane z prijmu a popretim zrealizovaného obchodu spolo¢nostou PENASA s.r.o. si tato znizil zarovern aj
zaklad DPH za prislusné zdarnovacie obdobie.

Realizaciu obchodu vie obzZalovany preukazat popisom zrealizovaného obchodu, vie ho preukazat
svojim ucétovnictvom, kde je obchod riadne zauc¢tovany. V pripravnom konani obhajoba navrhovala,
aby v ramci medzinarodnej justi¢nej spoluprace madarské organy vykonali ohliadku strojov, ktoré boli
medziasom vyvezené do Madarska. Navrh obhajoby obsahovala aj Ziadost policie na doziadanie do
Madarska, av8ak okresnd prokuratdra uz do doZiadania vykonanie ohliadky strojov nezahrnula a preto
ani madarské organy ohliadku nevykonali. Obhajoba ma preto za to, Ze tym bola poruSena zakladna
zasada trestného konania.

V tomto smere obhajoba navrhovala aj okresnému sudu, aby v rdmci medzinarodnej spoluprace
dodatoCne tento nedostatok odstranil a poZiadal o zadokumentovanie strojov na vyrobu obuvi v
Madarsku, s ¢im sa v8ak okresny sud nezaoberal.



V pripravnom konani bolo zistené, ze M. H. je stihany v inej trestnej veci za obdobnu preukazanu trestnu
¢innost a preto obhajoba navrhovala, aby sa okresny sud s tymto trestnym spisom oboznamil a ani tento
navrh obhajoby v8ak okresny sud nezrealizoval.

Obhajoba ma za to, ze okresny sud sa nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a to, Ze dokazovanim na hlavhom pojednavani bol zisteny len skutkovy stav z u¢tovnictva a
darového priznania. Co sa v8ak tyka toho, &i realne do$lo k uskutoéneniu obchodu, toto nebolo spravne
vyhodnotené sudom. V tejto suvislosti obhajoba uviedla, Ze A.. O. nikdy nepotvrdila, Ze k obchodu
realne nedoS8lo. TaktieZz svedkyna L.. H. vo svojich vypovediach, opierajuc sa o vysledky darove;j
kontroly, spochybnila realne uzatvorenie obchodu. Predchadzajuci konatel spolo¢nosti PENASA s.r.o.
svedok Y. J. len sprostredkoval stretnutie medzi v tom €ase aktudlnym konatefom spolo¢nosti M. H. a
obzalovanym. Svedkovia H. ani J. sa preto nemohli vyjadrit k redlnemu uzatvoreniu obchodu. Obhajoba
preto zastava nazor, Ze sud pri rozhodovani veci si v plnom rozsahu osvojil len zavery dafiového organy
aj s pochybeniami, ktorych sa spravca dane dopustil. Konanie obzalovaného nemozno posudzovat
ako umyselné v snahe zadovazit sebe neopravneny prospech tym, Ze si uplatnil neopravnene vo
vacsom rozsahu narok na vratenie DPH tak, ako to konstatoval okresny sud. Nemoze byt obZalovanému
na Skodu ani to, Ze ako jediny konatel spoloCnosti, ktory prejavil zdujem o vhodny tovar (pouZité
Sijacie stroje) postupoval s nalezitou odbornou starostlivostou, ked' si prostrednictvom svojej uctovnicky
z verejne pristupnych registrov preveril predavajuceho, teda konatefa spolo¢nosti PENASA s.r.o.
a nembze byt na jeho Skodu ani to, Ze jeho uétovniCka blizSie nepoznala konatela predavajucej
spolo€nosti. Kipnu cenu vyplatil predavajucemu az po zlozeni predmetu kupy, teda Sijacich strojov a
kedZe predavajuci si vymienil zaplatenie kupnej ceny v hotovosti, neporusil v tom €ase obZalovany
Ziadny pravny predpis, ked' takto postupoval.

Vzhladom k tymto skuto&nostiam preto obhajoba navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom
rozsahu zrusil, vec vratil prvostupfiovému sudu s tym, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

KedZe obhajobe bolo doru¢ené aj odvolanie prokuratora, tato sa k tomuto odvolaniu pisomne vyjadrila v
tom smere, Ze zotrvavaju na svojom odvolani a kedZe su toho nazoru, Ze obZalovany sa ziadnej trestnej
¢innosti nedopustil, navrhli odvolanie prokuratora zamietnut a rozsudok ako pred€asny zrusSit a vratit
vec okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Okresny prokurator sa k pisomnym dévodom odvolania obZalovaného nevyjadril.

Na verejnom zasadnuti, kde krajsky sud konal o odvolaniach procesnych stran, krajsky prokurator
pritomny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v celom rozsahu navrhuje vyhoviet odvolaniu okresného
prokuratora a navrhol obZalovanému ulozit prisnej$i pefazny trest a tiez aj prisnejsi trest zakazu Cinnosti
s tym, Ze odvolanie obzalovaného navrhol ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného uviedol, Ze sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania, kde podrobne uviedli
vyCitky voci napadnutému rozsudku, podfa nazoru obhajoby bol obZalovany svojim sp6sobom uvedeny
do omylu, preto chyba v jeho konani umysel, spoloénost PENASA s.r.o. uz neexistuje, pricom v
pripravnom konani organy policie nedostato€ne zrealizovali d6kazy, neurobili ohliadku strojov a preto
povazuju napadnuty rozsudok za pred€asny. Navrhol, aby bola vec zruSena a vratena okresnému sudu
na nové rozhodnutie s tym, aby sa preukazali okolnosti tvrdené obZalobou. Pokial ide o odvolanie
prokuratora, s tymto nesuhlasia a navrhuju ho zamietnut.

Obzalovany, pritomny na verejnom zasadnuti cestou pritomného tlmoénika uviedol, Zze konal v
najlepSom vedomi a svedomi podla slovenskych predpisov, obchod sa uskuto€nil, chcel zaloZit’ spoloény
podnik a preto Ziada, aby krajsky sud vo veci spravodlivo rozhodol. Dodal tak isto, ze Ziada, aby po
vypracovani slovenského rozhodnutia odvolacieho sudu mu toto bolo doru¢ené v madarskom jazyku.

Na podklade podanych odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odbvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali
odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Dospel v§ak k zaveru, ze odvolanie
prokuratora nie je dovodné a odvolanie obzalovaného je dévodné len ¢o do vyroku o uloZeni trestu
zakazu ¢innosti.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani resp. na viacerych hlavnych pojednavaniach vSetky dostupné a potrebné dbkazy na
objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie v sulade s ustanovenim
§ 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dékazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich suhrne tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Pokial ide o odévodnenie napadnutého rozsudku, z tohto je zrejmé, Ze okresny sud v sulade s § 168
ods. 1 Tr. por. v tomto odévodneni vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za vylu&ené alebo pochybné a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, najma
tych, ktoré si podla obhajoby vzajomne odporovali.

Z tohto odbvodnenia rozsudku prvostupfiového sudu je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s
obhajobou obZalovaného J. C. o tom, Ze obchod sa realne uskutoénil, pre€o jeho obrane neuveril a ¢o
ho viedlo k zaveru o tom, Ze obZalovany je vinny v zmysle podanej obzaloby.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, tieto zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na vSetkych
hlavnych pojednavaniach a aj podla krajského sudu je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané, ze
obzalovany J. C. v kritickom obdobi, za okolnosti a sp6sobom zistenym v skutkovej vete napadnutého
rozsudku sa dopustil pre¢inu dafiového podvodu podfa § 277a ods. 1 Tr. zak., kedZe neopravnene vo
vacgsom rozsahu uplatnil narok na vratenie DPH v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj na pravne posudenie konania obzalovaného sa
podrobne a dostatocne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sud
nema o tychto dévodoch pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom rozsahu
osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného v suvislosti s uznanim viny, tu krajsky sud musi
konstatovat, Ze ani on obrane obZalovaného neuveril. V pripravhom konani existuje jednoznaény dokaz
o tom, Ze svedok M. H. potvrdil, Ze bol len tzv. bielym kofiom, teda Ze nikdy realne funkciu konatela
v spoloCnosti PENASA s.r.o. nevykonaval a preto ani realne nemohol nikdy uzatvorit s obZalovanym
obchod v suvislosti so Sijacimi strojmi. Ak aj obzZalovany nejaky obdobny obchod s niekym uzatvoril,
urcite to nebol svedok M. H., ktory tuto skutoénost vyvratil a potom bolo pochybné, ¢i obZalovany nebol
uzrozumeny s tym, Ze nekona s konatelom spolo&nosti PENASA s.r.0., ale s niekym inym a aj podla
nazoru krajského sudu tato samotna skutoénost nasvedCuje tomu, Ze obzalovany konal minimalne v
nepriamom umysle, kedZe ak by bola pravdiva jeho obrana, musel vediet, Ze predavajuci nie je osoba,
ktora je realne aj M. H.. V tomto smere su nepochybné aj dbkazy, ktoré vo veci zabezpedil dafiovy
urad a tieto prave tuto obranu obzalovaného jednoznacne vyvracaju. Vzhladom k tomu je preto spravne
rozhodnutie okresného sudu, ked za tychto okolnosti obZalovaného uznal vinnym.

Z tohto dévodu preto krajsky sud nemohol v tomto smere odvolaniu obzalovaného vyhoviet, av3ak pokial
ide o uloZeny trest zadkazu ¢innosti vo vymere 1 roka, ktory za takéto protipravne konanie obzalovanému
okresny sud ulozil, tu krajsky sud musi konStatovat, Ze v osobe obZalovaného ide v podstate o beztrestnu
osobu doposial netrestanu, postihnutu len za jeden priestupok, aj to v doprave. Od skutku uplynula doba
uz viac ako 6 rokov, obzalovany sa Ziadnej dalSej protipravnej ¢innosti nedopustil, nadalej pdsobi ako
konatel spolo€nosti a vykonava podnikatelsku €innost a preto podla nazoru krajského sudu by ukladanie
trestu zakazu Cinnosti po 6 rokoch od spachania skutku, aj ked len symbolického vo vymere 1 roka bolo
kontraproduktivne a nesplnilo by ucel trestu, kedZe vychovny u&inok takéhoto trestu by bol nulovy.

Pokial ide o pefiazny trest vo vymere 1.500,- Eur, ktory obZalovanému sud za toto protipravne konanie
ulozil, tak tento penazny trest je taktiez len symbolicky, je v podstate odrazajici tu skuto€nost, Ze
obzalovany doposial sudne trestany nebol a nadalej riadne podnika, vedie riadny Zivot, naviac ked
realne k vyplateniu uplatneného nadmerného odpoc¢tu DPH ani nedoslo, a teda Slovenskej republike
Ziadna skuto&na Skoda tymto protipravnym konanim obZalovaného nevznikla.

Odvolanie prokuratora musel krajsky sud potom zamietnut prave z tych dévodov, ako je to vy3Sie
konstatované, kde krajsky sud zohladnil aj tu skuto€nost, Zze sice v pisomnom vyhotoveni odvolania



prokuratora tento Ziadal ukladanie obZalovanému okrem pefiazného trestu aj podmieneény trest odnatia
slobody, €o v8ak krajsky prokurator pritomny na verejnom zasadnuti krajského sudu uz nepotvrdil, ale
Ziadal len prisnejsi trest zdkazu €innosti a prisnejsi penazny trest, kde prave krajsky sud konStatoval
tak, ako je to vys8ie uvedené, Ze takyto trest povazuje za neprimerane prisny, nadbyto¢ny a preto sa s
odvolanim okresného prokuratora nemohol stotoznit'.

Z tychto dévodov preto krajsky sud na podklade podaného odvolania obZalovaného zruSil napadnuty
rozsudok Okresného sudu Velky KrtiS vo vyroku o ulozenom treste a odvolanie okresného prokuratora
ako neddvodné zamietol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



