Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5Csp/146/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5718203104

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5718203104.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina,
845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: Y. V., X.. XX. XX.XXXX, X. L. F. XXXX/X, XXX XX
Y., B. G. XX XX.XXXX, o zaplatenie 151,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 5Csp/146/2018 - 12 zo dna 18.09.2018 v plnom
rozsahu.

Il. Sud konanie zastavuije.

1. Ziadnemu z G&astnikov konania sud narok na nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou tunaj$iemu studu diia 31.08.2018 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi celkom 151,56 eur s prisluSenstvom. Sud
vo veci samej rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5Csp/146/2018 - 12 zo dna 18.09.2018, ktorym Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorudit. Sud Setrenim
zistil, Ze Zalovany dfia XX.XX.XXXX; t.j. pred podanim Zaloby, zomrel.

2. Podla ust. § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) ak nemozno dorucit’ €o i
len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak
ide o samostatné spolo€enstvo podfa § 76.

3. Sud v zmysle citovaného ust. § 266 ods. 3 C. s. p. platobny rozkaz ¢.k. 5Csp/146/2018 - 12 zo dfa
18.09.2018, ktory sa Zzalovanému nepodarilo dorucit’ zruSuje v plnom rozsahu.

4. Podla § 161 ods. 1 C.s.p., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").
5. Podfa § 61 C. s. p. procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’' na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zakon priznava.

6. Podla § 7 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti
vznika narodenim.

7. Podla § 7 ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika smrtou tato sposobilost zanikne.

8. Podla § 62 C. s. p., ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze Zalovany zomrel pred za€atim konania, uz v ase zac¢atia konania nemal procesnu
subjektivitu. Sud tak v zmysle uvedeného konanie podla vysSie citovaného ust. § 62 C. s. p. zastavil.
10. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

11. Vzhlfadom na to, Ze Ziadna zo stran sporu zastavenie konania nezavinila, sud narok na nahradu trov
konania nepriznal Ziadnej zo stran sporu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



