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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne: T. W., B.. XX. XX. XXXX, X. K.
XXX, pravne zastupena Mgr. MatuSom Mackom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, Karpatska 804/10
proti Zalovanému Endepro s.r.o. v likvidacii, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava 2, ICO: 35
805 731, o vydanie bezdévodného obohatenia a o uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok, o
nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov, zo
dna 14.05.2018, €. k. 17Csp/98/2017-107, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim uloZil Zalovanému povinnost pre Ucely zabezpecenia
buduceho vykonu rozhodnutia vo vztahu k Zalobkyni zloZit do uschovy na Okresnom sude PreSov
pefaznu sumu 670 eur do 7 dni odo dfia doru€enia uznesenia a vyslovil, Ze Zalobkyfia mé narok na
nahradu trov neodkladného opatrenia voc&i zalovanému v rozsahu 100%.

2 Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods.1,3, § 325 ods.1,2 pism. d), § 326 ods.1,2, §
328 ods.1,2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1,2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 1 CSP. Mal za preukazané,
Ze existuje dévodna obava, Ze buduca exekucia naroku Zalobkyne bude zmarena, a to vzhfadom na
vyhlasenia samotného Zalovaného, ktory uz od konca roka 2015 neposkytuje Ziadne Uvery a p&zicky
a vyrazne obmedzil svoju podnikatel'sk ¢innost. Toto obmedzenie postupne viedlo k tomu, Ze v roku
2016 doSlo k uzatvoreniu piatich regionalnych pobociek, Zalovany rozpustil siet’ svojich obchodnych
zastupcov a pocet jeho zamestnancov neustale a vyrazne klesa. V roku 2016 mal byt pocet jeho
zamestnancov v rozmedzi 10 az 19, Zalovany vykazoval v roku 2016 zaporné vlastné imanie vo
vySke 16.205.010 eur, zakladné imanie spolo€nosti zapisané v obchodnom registri je pritom iba vo
vyske 6.155.812,26 eur. Naviac zo strany Zalovaného dochadza k hromadnému zbavovaniu sa Zivych
pohladavok a k ich postipeniu na iné inkasné spolognosti, najma na spoloénost KRUK Ceska a
Slovenska republika s.r.o., so sidlom Hradec Kralové, Ceskoslovenskej armady 7. Diia 01.03.2018
vstupil Zalovany do likvidacie a diia 04.04.2018 bola v obchodnom registri vykonana zmena obchodného
mena z povodného Provident Financial s.r.o., na nové Endepro s.r.o., v likvidacii. Sud skonstatoval,
Ze Zalobkyha v dostato€nej miere osvedcila opodstatnenost’ nariadenia neodkladného opatrenia tym,
Ze Zalovany nevlastni Ziaden majetok, na ktory by Zalobkyria mohla efektivne zriadit zaloZné pravo,
majetkom Zalovaného su iba finanéné prostriedky z pohfadavok vogi klientom, ktorych pocet je neurcity,
pricom Zalovany tieto pohladavky systematicky postupuje na iné spolo¢nosti, obmedzil predmet svojej
¢innosti na administrativne ukony, obmedzil pocet svojich zastupeni na Slovensku, po¢et zamestnancov,
ako aj pocet ¢lenov v riadiacich organoch spolo¢nosti. Z toho dévodu existuje readlna hrozba, Ze do



pravoplatného skoncenia sudneho konania by Zalovany nemusel disponovat’ potrebnymi finanénymi
prostriedkami na zaplatenie pohladavky prisudenej uspesnej Zalobkyni.

3. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany namietajuc, Ze sud dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ukonu,
ktoré neboli uplatnené a Ze napadnuté uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Vytykal sudu prvej inStancie, Ze sa uspokojil s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovany nevlastni Ziadnu
nehnutelnost a nezohladnil, Ze zalozné pravo, ktoré mozno zriadit zabezpe€ovacim opatrenim mozno
zriadit' nie len k nehnutelnostiam, ale aj inym majetkovym hodnotam. Z verejne dostupnej uctovnej
z4vierky Zalovaného za rok 2016 je zrejme, Ze Zalovany majetok ma., nie je pritom ulohou Zalovaného
identifikovat' tento majetok v prospech Zzalobcu. Zdéraznil, Ze nie je v upadku, pretoZe nie je platobne
neschopny a nie je ani predizeny. Ku koncu G&tovného obdobia 2016 bola hodnota jeho majetku
43.981.745 eur a hodnota zavazkov v sume 25.286.259 eur. Uviedol tiez, Ze ku koncu uétovného obdobia
2016 dosiahol zisk 11.956.972 eur, ma tieZ hmotny majetok v sume 3.055.659 eur a ku koncu uc¢tovného
obdobia 2016 mal len na u&toch v bankach sumu 5.678.394 eur. Poukazal na to, Ze je dcérskou
spolo¢nostou Britskej spolo¢nosti INTERNATIONAL PERSONAL FINANCE INVESTMENTS LIMITED
pbésobiacou v dvanastich Statoch a riadiacou sa nadStandarnymi etickymi kddexmi, ktord svoju historiu
odvodzuje este z roku 1880. Zalovany zo svojej &innosti nikdy nedal Zalobcovi ani verejnosti Ziaden
doévod domnievat sa, Zeby mal v umysle neplnit’ si svoje zavazky riadne a v&as, naopak vSetky svoje
splatné zavézky si riadne a v&as plini. Zalobca neosvedgil, Zeby Zalovany realne vykonaval akékolvek
ukony smerujuce k zniZzovaniu hodnoty jeho majetku a Zalovany ani neukongil podnikanie na uzemi SR.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil, ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods.1 CSP), opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
zasad vyplyvajucich z ust. 379 a nasl. CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolania Zalovaného nie je opodstatnené.

5. Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ako aj k odvolacim dévodom odvolaci
sud uvadza nasledovné.

6. Podla ustanovenia § 325 odsek 1 CSP., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla ustanovenia § 326 odsek 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osvedovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri Uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010)

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osvedc&enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010)



10. Z vypisu z obchodného registra Okresného sudu Bratislava | vyplyva, Ze u Zalovaného doslo k
zmene obchodného mena na Endepro, s.r.o., ako aj to, Ze Zalovany je v likvidacii. Jedinym predmetom
¢innosti Zalovaného su administrativne sluzby.

11. Likvidacia spolocnosti je jednym zo zakonnych spdsobov, ktory predchadza zaniku spoloénosti, a
to na zaklade rozhodnutia prislusného organu o zruseni likvidaciou (bez pravneho nastupnictva) podla
ustanoveni § 68 a nasl. Obchodného zakonnika. Likvidacia spolo&nosti predstavuje dobrovolné zrusenie
spolocnosti (okrem likvidacie na zaklade rozhodnutia sudu).

12. Z vyro€nej spravy spolocnosti Provident Financial, s.r.o. za rok konciaci sa 31. decembra 2016,
ktoru predlozila Zalobkyfha vyplyva, Ze spolo¢nost’ v roku 2016 neposkytla Ziadne Uvery v désledku
legislativnych zmien v decembri 2015. Zmena legislativy, ktord prijal parlament bez konzultacii so
zainteresovanymi spolo¢nostami v decembri 2015 zasadne zmenila pravny ramec pre poskytovatelov
spotrebnych uverov. Spolo¢nost prestala od 18. decembra 2015 poskytovat’ nové Uvery a bolo prijaté
rozhodnutie o ukon&eni uverového portfélia v rokoch 2016 a 2017. Tato skutoénost ovplyvnila vysledky
zarok 2015 a 2016 a tieZ ovplyvni nastavenie su€asného obchodného modelu. V désledku obmedzenia
podnikatelskej ¢innosti bolo pogas roka 2016 zatvorenych 5 regionalnych pobociek. K 31. decembru
fungovalo 6 pobociek. Od roku 2015, kedy mala spolo€nost 276 zamestnancov, doSlo k zniZeniu ich
poctu na konci roka 2016 na 108 zamestnancov.

13. Z predmetnej vyroCnej spravy dalej vyplyva, Ze vlastné imanie Zalovaného je na drovni minusu,
konkrétne 16.205.010 Eur (2015: zaporné vlastné imanie vo vySke 28.161.982,- eur). Z uvedeného
vyplyva, Ze zaporné vlastné imanie spolo¢nosti vysoko prevySuje hodnotu jej zakladného imania.

14. Z vySSie uvedenych zisteni mozno vyvodit zaver, Zze vSetky postupy Zalovaného smeruju k jeho
zruSeniu a naslednému zaniku. Z internetovej stranky Zalovaného ako aj z rozhodovacej praxe je
odvolaciemu sudu zname, Ze spolo¢nost’ postupuje svoje pohladavky na iné spolognosti, a to najma
na spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.. Zalovany taktieZ nevlastni Ziaden majetok,
pricom jeho jedinym majetkom su iba finanéné prostriedky z pohfadavok voci jeho klientom, ktorych
pocet je neurcity.

15. Aj z webovej stranky spolo€nosti Provident Financial s.r.o. Bratislava https://www.provident.sk/
vyplyva oznamenie, Ze spolo¢nost od 18.12.2015 neposkytuje spotrebitel'ské uvery. V sekcii Informacie
pre zakaznikov je uvedené, Ze: ,Zakaznici, ktori dostali oznamenie o postupeni pohladavky na
spolognost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., v pripade akychkolvek dotazov obracajte sa na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o.“.

16. Z vy$8ie uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze v Zalovanej spoloCnosti prebieha riadeny proces, ktory
sprevadza ukonc&enie podnikatel'skych aktivit Zalovaného, a teda existuju aj dovodné obavy Zalobkyne,
Ze sucasna obmedzena €innost’ Zalovaného, vysledky hospodarenia, majetok Zalovaného, postupenie
pohfadavok na iné spolo¢nosti nedavaju dostato¢nu zaruku buducej vymoZitelnosti jeho naroku.

17. Knamietke Zalovaného tykajucej sa moznosti nariadenia zabezpecovacieho opatrenia odvolaci sud
dodava, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou kontradiktornosti, pricom Zalobkyria navrhla
nariadit neodkladné opatrenie a z obsahu spisu nevyplyva existencia majetku, na ktory by bolo mozné
efektivne zriadit zalozné pravo v ramci institutu zabezpe&ovacieho opatrenia.

18. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze zaver sudu prvej inStancie, Zze v danom pripade
su dané dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, je spravny. Zalobkyfa osvedgila, Ze konanie
Zalovaného smeruje k ukon&eniu jeho podnikatelskej €innosti. Celkové konanie Zalovaného svedéi v
prospech zaveru, Zze v danom pripade vzhladom na doposial uvedené skutoCnosti ide o také konanie
Zalovaného, ktorého dosledkom je znizovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvriuje jeho majetkové pomery
(rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/144/97), €o zalobca osveddil.

19. K odvolacej namietke Zalovaného tykajucej sa vySky pefiaznej sumy, ktort bol povinny zloZit' do
uschovy odvolaci sud uvadza, Ze existuje dévodna obava o buducej moznej vymozitefnosti naroku,
vratane trov konania uplatneného v predmetnom konani, na ktoru by Zalobkyna v pripade uspeSnosti vo



veci samej mala potencialny narok. Zalobkyfa osvedgila, Ze so Zzalovanym dnia 06. 12. 2011 uzavrela
zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty uver vo vySke 200 Eur a Zzalobkynia
za poskytnuty uver mala zaplatit 372 Eur (86 %). Sudu z viacerych prebiehajucich konani Zalovaného na
sude je zname, Ze spotrebitelska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych Uveroch a pre tito absenciu sa poskytnuty spotrebitel'sky uver povazuje za bezurocény
a bez poplatkov. Vo veci samej sa Zalobkyfia domaha ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ¢o
v pripade Uspechu naroku uplatiiovaného v predmetnom konani, Zalobkyria ma narok aj na nahradu
trov konania. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je preto dévodny aj €o do zabezpedlenia trov
konania. S uspechom Zalobkyne vo veci samej je totiz v zdsade spata aj ispesnost’ v naroku na nahradu
trov konania.

20. Majuc na zreteli vy3Sie uvedené skutoCnosti odvolaci sud s osvojenim si dovodov sudom prvej
inStancie napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalobkyna bola Uspesna, no v priebehu
odvolacieho konania jej Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalovanému ako procesne neulspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podfa § 262 CSP
v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom
prvej inStancie o vyske nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani
nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho
konania.

80. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



