Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 15Csr/1/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5717201479

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Stillova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5717201479.4
Rozhodnutie

Okresny sud Martin pred sudkynou JUDr. Miriam étillgvou v spore zalobkyne: Q. N., V.. XX XX.XXXX, P.
L. XXX, XXX XX L., proti zalovanému: POHOTOVOST, s.r. 0. so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava,
ICO: 35 807 598 o zrusSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

Rozsudok rozhodcovského sudu - Staly rozhodcovsky sud spoloCnosti Slovenska arbitrazna a. s.,
Karloveské rameno 6, Bratislava - mestska ast Karlova Ves 841 04, ICO: 35 922 761 (predtym
obchodné meno Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava 840 04, ICO:
35922 761), spolo¢nost zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel SA, vlozka
€. 3530/B, vydani v konani vedenom pod sp. zn. SR00655/11 zo dina 22.3.2011, sa zrusSuje.

Il. Zalobkylam & pravo nanahradu trov konania v celom rozsahu. O vyske tychto trov bude sud
rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

lll. Zalovanyje povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vy$ke 331,50 eur Slovenskej republike
podla prilozeného prikazu na Uhradu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sidu 7.2.2017 domahala zru$enia rozhodcovského rozsudku Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. Bratislava sp. zn. SR 00655/11,
vydaného 22.3.2011. Namietala, Ze :

- nemala spdsobilost uzavriet spotrebitelski rozhodcovskiu zmluvu

- nebola riadne upovedomena o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
alebo jej nebolo umozZnené zuc¢astnit’ sa na spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

- rozhodcovskym rozsudkom s rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala
alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je vylu€ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania,

- staly rozhodcovsky nebol ustanoveny v sulade so zakonom o spotrebitelskom rozhodcovskom konani,
v spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ust. zakona o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a uvedeny nedostatok mohol mat vplyv na vysledok sporu,

- spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje zakonom ustanovené naleZitosti podfa § 3 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy,

- staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci jeho nariadenie zalobkyfia navrhovala
za okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania dévodne vyplyvala potreba jeho
nariadenia, najma preto, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ sa jej uvedenymi
navrhmi a tvrdeniami a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

- v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
dokazy, ktoré Zalobkyfia predloZila, nevykonal jej navrhované dbkazy alebo jej neumoznil predlozit
dbkazy a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu,

- vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,



- staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ust. vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu
prav spotrebitefa a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

- rozhodcovsky rozsudok ju zavazuje na plnenie, ktorého povahu povazuje za objektivne nemoznu,
pravom nedovolenu alebo odporujici dobrym mravom,

- vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom SR a rozhodcovsky rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2. Podanim doru¢enym sudu 16.3.2017 sa k podanej zalobe vyjadroval zalovany ( €.I. 10), kde uviedol,
Ze sa nejedna o pripad, na ktory by sa mali vztahovat ust. § 20 pism.e) Civilného sporového poriadku
( dalej len ,CSP*) , vzniesol namietku miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Martin, nakolko ma za
to, Ze Zalobkyni nemozno priznat postavenie spotrebitela. Zalobkyfia sa s danou Zalobou obratila na
sud vecne prislusny, nie vSak miestne prislusny vSeobecny sud, a teda nedoslo k splneniu podmienok,
za ktorych méze sud konat. Poukazal na to, Ze postavenie Zalobcu ako spotrebitefa Zalovany razne
odmieta. Dha 30.11.2009 uzavrel so Zalobkyhou zmluvu o uvere & 609000145, na zaklade ktorej
bol Zalobcovi poskytnuty Gver na uéel povolania. Zalobkyha podpisom potvrdila, Ze informécie, ktoré
poskytla Zalovanému su pravdivé. Skuto¢nost, na ¢o konkrétne bol Zalobkyrfiou nasledne poskytnuty
uver aj vyuzity, Zalovany neskuma, nakolko je to pre neho uz nepodstatnd informéacia. Zmluvu o Gvere €.
609000145 nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle zdkona o spotrebitel'skych
uveroch, a preto nie je na mieste vztahovat na fiu vylu€ne ust. ObCianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z).
Predmetna zmluva o Uvere €. 609000145 bola uzavreta na vykon povolania, v désledku ¢oho Zalobkyria
nie je spotrebitefom v zmysle definicie spotrebitefa podla zdkona o spotrebitelskych uveroch €. 258/2001
Z. z. neskér zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych tveroch a péziCkach. Podla
judikatary ESD dokonca nie je spotrebitefom ani podnikatel konajici mimo ramca svojho podnikania.
Zalovany nie je povinny preukazat, na &o v skuto&nosti Zalobkyna pouzila peniaze, ale na aky Ucele
jej boli poskytnuté. Zmluvy o Gvere nie su zmluvami o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej v zmysle
zdkona €. 129/2010 Z. z. Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
( dalej len ,0ObZ*), kde teda zmluvné strany sa riadia ust. ObZ. V pripade postavenia Zalovaného
treba akceptovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho vztahu s diZznikom vstupoval. Ak diZznik v
zmluve o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované pefiazné prostriedky su na ucel jeho podnikania,
treba chranit’ dobru vélu Zalovaného a diznikovi nepriznat' pravne postavenie spotrebitefa. Nakolko
diZnik nemienil pouzit’ pefiazné prostriedky na svoju sukromnu potrebu, nie je spotrebitelom. Vzajomny
pravny vztah u&astnikov konania je teda obchodno-pravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom
ochrany spotrebitela nie je vdbec na mieste. Podla Zalovaného je rozhodcovska zmluva dohodnuta
medzi nim a Zalobkyfou tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko v €l. Il ods. 1 umoZiiuje
kaZdej zmluvnej strane domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania
alebo sudneho konania. Uz len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od Zalobkyne, aby
spor so Zalovanym rieSila vyluéne v rozhodcovskom konani. Navy3e Zalobkyria mala moznost v zmysle
rozhodcovskej zmluvy od nej odstupit v lehote 10 dni tak, ako je uvedené v €l. Il ods. 3, o v8ak neurobila.
Zalobkyfia ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na ktorom organe uplatni svoje pravo.
Platnost’ pravneho ukonu naviac treba hodnotit' v ¢ase jeho uzavretia a bez hypotetického zvazovania
okolnosti, ktoré moZzu, ale nemusia nastat po jeho uzavreti. DélezZité teda je to, & zmluva v Case
jej uzavretia sama osebe umozZriuje alebo neumozriuje spotrebitelovi uskutoCnit volbu medzi sidom
alebo alternativnym spésobom rieSenia sporu. Nie je vébec délezité, o sa mdze stat v buducnosti.
V danom pripade ma rozhodcovské konanie plne oporu v zakone o rozhodcovskom konani, ktory
arbitrabilitu spotrebitelskych sporov nevylu€uje a nezakazuje. Pripustnost rozhodcovského konania
vyplyva aj z pravnej upravy tykajuce sa spotrebitelskych uverov. MoZnost mimosudneho rieSenia sporov
zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tUveru vyplyva jednoznacne z ust. § 4 ods. 2 pism.r) pédvodného
z&kona o spotrebitelskych uveroch zdkon &. 255/2001 Z.z., ako aj aktualne uc¢inného ust. § 9 ods. 2
pism.v) zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré jednoznacne umoZiuju mimosudne rieSenie sporov zo zmluv
o spotrebitelskom Uvere. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znenia aktualne ucinnej smernice ¢. 2005/48/
ES o spotrebitelskom Uvere, ktora zavazuje Clenské Staty zabezpedit' primerany a ucinny postup na
urovnanie spotrebitelskych sporov, ktoré sa dotykaju zmluvy o Uvere. Platné a u€inné ust. tykajuce sa
spotrebitelskych Gverov su vo vztahu k pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v OZ nielen lex specialis
ale aj lex posterior a teda jednozna¢ne maju prednost pri aplikacii. Pripustnost’ rozhodcovského konania
spotrebitelskych sporov vyplyva jednoznaéne aj z odporu€ania komisie & 98/257/ES o zasadach
pouzitefnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych sporov. Medzi Zalovanym
a zalobkyriou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste



papiera, oddelene od samotnej zmluve o uvere ¢&islo 609000145. Z tohto dévodu Ziada zalovany, aby
sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. Sud uznesenim &. k. 15Csr/1/2017-23 zo dia 9.10.2017 zamietol ndmietku miestnej neprislusnosti
Okresného sudu Martin vznesenu Zalovanym v podani zo dna 16.3.2017. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 18.10.2017.

4. Zaroven v ramci tohto konania si sud vyZiadal zo Stéleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
arbitrazna a.s. na zapozic¢anie ich spis sp. zn. SR 00665/11, z ktorého kdpie pisomnosti tvoriacich tento
spis, su sucastou tohto konania. Zaroven si sud vyziadal aj od sudneho exekutora na zapozianie
exekuény spis spisu EX 2089/2012 17Er/5549/2012, pod ktorym sa vedie exekucia v suvislosti s
predmetnym rozhodcovskym rozsudkom.

5. Sud vo veci vykonal nariadené pojednavania za pritomnosti Zalobkyne, v nepritomnosti Zalovaného,
ktory svoju neucast ospravedinil. Na predmetnom pojednavani bola vypocCuta aj svedkyha Anténia
Lamo3ova, obchodna zéstupkyha Zzalovaného.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to fotokdpiami listin rozhodcovského konania,
ktoré sa viedlo pod sp. zn. SR 00655/11 ( &. I. 31- 41). Dalej sa oboznamil s pripojenym exekuénym
spisom sudneho exekutora €. EX 2089/16, vykonal vysluch Zalobkyne, svedkyne Antonie Lamo3ove;.
Sud sa oboznamil aj s exekuénym spisom sp. zn. 17Er/5549/2012 a v rdmci tohto konania dolozil do spisu
képiu uznesenia o zastaveni exekucie pre nepripustnost, v su€asnosti je spis sp. zn. 17Er/5549/2012
na KS v Ziline z dévodu podania odvolania. Sud mal preukazany tento skutkovy stav:

7. Zalovany podal diia 11.1.2011 na Staly rozhodcovsky sud spolo&nosti Slovenska arbitraZzna a.s.
( predtym Slovenska rozhodcovska a.s.- zmena obchodného mena) navrh na zac€atie rozhodcovského
konania, ktorym sa vodi Zalobkyni domahal zaplatenia sumy 765,23 eur, zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne zo sumy 762,23 eur od 5.11.2010 do zaplatenia, zakonného uroku vo vyske 6 % rocne
zo sumy 765,23 eur od 27.12.2010 do zaplatenia, trov rozhodcovského konania. Zalovany sa domahal
v ramci rozhodcovského konania zaplatenia zmenky, ktori mala vystavit' Zalobkyna ( vystavitel) v jeho
prospech ( remitent) vo forme blankozmenky, v ktorej nebola vyplnena zmenkova suma
a datum zadiatku Urodenia zmenkovej sumy. Zalovany a Zalobkyfa pri vystaveni zmenky uzatvorili
dohodu o vypiflacom prave zmenky, obsahom ktorej bolo opravnenie Zalovaného, ako remitenta
za dohodnutych podmienok doplnit do blankozmenky zmenkovl sumu a datum zacatia uroCenia
zmenkovej sumy. Zalovany nasledne oznamil Zalobkyni predloZenie zmenky na platenie, ktoré sa
uskutoénilo dfia 27.12.2010 s tym, Ze sa viedlo aj mediacné konanie, ktoré, ale bolo zmarené prave podla
Zalovaného z dévodu na strane Zalobkyne. Zalobkyfa na predlozent zmenku pred podanim néavrhu
na zaCatie rozhodcovského konania mal uhradit sumu v celkovej vySke 114 eur s tym, Ze v dalSom
poukazoval aj zalovany na to, Zze sa dohodli v zmluve o Uvere so Zalobkyriou, Ze je povinna uhradit
Zalovanému ako veritelovi vSetky naklady ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava v mediaénom
konani. Su€ast'ou tohto navrhu na zac¢atie rozhodcovského konania bola aj samotna zmluva o Gvere zo
dfia 30.11.2009 spolu so Vieobecnymi podmienkami poskytnutia tveru ( &. 1. 32,33 ). Zmenka, ktora bola
vystavena v suvislosti s predmetnou zmluvou o Uvere ( €. |. 34), prehlad prav a zavazkov vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere ( €. I. 35), ako aj pokus o zmier, ktory adresoval Zalovany Zalobkyni ( €. |. 36) listom
zo dna 20.12.2010.

8. Sud dalej z pripojenych listin zistil, Ze Staly rozhodcovsky sud vyzval Zalobkyfiu v rédmci
rozhodcovského konania, teda Zalovanu, aby sa vyjadrila a predlozila svoju Zzalobnu odpoved.
Uvedené bolo doruCené Zalobkyni ako Zalovanej v rozhodcovskom konani 26.1.2011 ( &. I. 38).
Nasledne bol vydany rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu, ktory zaviazal Zalobkyfiu ako Zzalovanu v
rozhodcovskom konani k Uhrade sumy 765,23 eur spolu so zmenkovym urokom, zakonnym udrokom a
trovami rozhodcovského konania ( €. I. 30). Predmetny rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny Zalobkyni

dnia 4.4.2011 ( C. |. 41).

9. Rozhodcovské konanie do 1.1.2015 bolo upravené zakonom €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani. Tento zakon upravoval rozhodovanie sporov vzniknutych z tuzemskych a medzinarodnych
obchodnopravnych a ob&ianskopravnych vztahov, ak je miesto rozhodcovského konania v Slovenskej
republike, uznanie a vykon tuzemskych a cudzich rozhodcovskych rozhodnuti SR ( § 1 ods. 1 pism. a,



b citovaného zakona). Tento pravny predpis sa vztahoval na rozhodcovské konanie, v ktorom sa rieSili
spotrebitelské spory. Zakon €. 335/2004 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ( dalej len , zakon €. 335/2014 Z. z.“) osobitne upravuje rozhodcovské
konanie v pripade spotrebitelskych sporov. Doslo nim k od¢leneniu rozhodcovského konania tykajuceho
sa osobitnych pripadov - spotrebitel'skych sporov od rozhodcovského konania, v ktorom sa rieSia ostatné

spory.

10.. Podla § 73 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov ( dalej len ,, zdkon €. 335/2014 Z. z.“ ), ak nie je dalej ustanovené inak,
ustanovenia tohto zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouZiju aj na rozhodcovské
konanie, ktorych predmetom je spotrebitel'sky spor zagaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc€inky ukonov,
ktoré boli urobené v rozhodcovskom konani zagatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.
Podla ods. 2 tohto ust. na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zrudenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31.12.2014;
ustanovenie § 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla ods. 3 tohto ust. rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje predpismi
ucinnymi v Case jej uzavretia.

Podla § 46 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z., ak bol podany navrh na zacatie exekucie, méze spotrebitel
Zalobou o zruSenie rozhodcovského konania podat za podmienok podla osobitného predpisu aj v
exekucii odkaz na zakon &. 233/1995 Z. z.

11. Podla § 50 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti ( Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov u&inného v €ase vydania upovedomenia o zacati
exekucie voci Zalobkyni ako povinnej, povinny méze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucie, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody pre ktoré je exekucia nepripustna.

Podla § 48 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. exekutor povereny vykonanim exekucie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom rozhodcovskom konani podla osobitného
predpisu v upovedomeni o zac¢ati exekucie pouci povinného, ktory je spotrebitelom, o moznosti podat’ v
lehote na podanie namietok proti exekucii Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku podfla osobitného
predpisu. Pou€enie musi obsahovat aj vzor Zaloby podla osobitného predpisu.

12. Sud z pripojeného exekuéného spisu zistil, Ze bol Zalovanym ako opravnenym podany navrh na
zacatie exekucie na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodcovského rozsudku €. SR 00655/11
zo dna 22.3.2011. V upovedomeni o zacati exekucie bola Zalobkyfia ( povinna) opravnena v ramci
exekucie v lehote na podanie namietok proti exekucii podat Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
podla osobitného predpisu, ktorym bol prave zakon &. 335/2014 Z. z . VV tom ¢&ase lehota na podanie
namietok bola 14 dni od doru€enia od upovedomenia o za&ati exekucie v zmysle v tom &ase ucinného
zdkona €. 233/1995 Z. z. KedZe ust. § 46 ods. 3 zakona &.335/2014 Z. z. zostalo nedotknuté, ¢o sa
tyka § 73 ods. 2 zakona &. 335/2014 Z. z. , Zalobkyna v lehote 14 dni od doru€enia upovedomenia o
zacati exekucie podala Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o Eom sved¢&i doruenka o prevzati
upovedomenia o za&ati exekucie Zzalobkyfou z 27.1.2017. Zalobkyfia Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku podala na sud v lehote 14 dni, t.j. podala ju na sud 7.2.2017 to znamena, Ze je potrebné
skon&tatovat, Ze bola splnena lehota na podanie Zaloby v zmysle citovanych ustanoveni zakona ¢&.
335/2014 Z. z. v spojeni s ust. zakona €. 233/1995 Z. z.

13. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami
o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikna v uréenom zmluvnom alebo
v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 3 ods. 2 zdkona &. 244/2002 Z. z rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na pravnych nastupcov
stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovska zmluva mbéze mat formu osobitnej zmluvy alebo
formu rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 4 ods. 2 tohto zakona rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna
forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi



stranami alebo vo vzajomne zmenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych
telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozhuja zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy a oznacenie
os6b, ktoré ju dohodli.

Podla § 4 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. nedodrZanie pisomnej formy rozhodcovskej zmluvy mozno
nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskér do zac¢atia konania vo veci
samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu. Obsahom zapisnice
je rozhodcovska zmluva podla § 3.

Podla § 5 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z. z., ak je su€ast'ou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska doloZka,
ta je neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 5 ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z., ak zmluvné strany odstupia od zmluvy, toto odstupenie sa
nedotyka rozhodcovskej dolozky, ktora jej je suastou, ak sa zmluvné strany nedohodli inak.

14. Podla § 45 ods. 1 zakona ¢&. 335/2014 Z. z., u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak a) uCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet
spotrebitelskd rozhodcovsku zmluvu, b) U€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol
riadne upovedomeny o ustanoveni rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo
mu nebolo umozZnené sa zucastnit na spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ¢) rozhodcovskym
rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva nepredvidala, alebo sa nim
rozhodlo o veci, ktora je podfa tohto zakona vylu¢ena zo spotrebitelského rozhodcovského konania, d)
staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitelskom rozhodcovskom
konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok mohol mat
vplyv na vysledok sporu, €) spotrebitelska rozhodcovskd zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 3
alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, f) staly rozhodcovsky sud
nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval podfa § 34 ods. 2 a z
okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala potreba jeho nariadenia
najma z dévodu, Ze bez Ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s navrhmi a tvrdeniami
spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, g) v konani nebol spravne zisteny
skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dbékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dékazy, a toto pochybenie mohlo mat
vplyv na vysledok sporu, h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca, i) staly rozhodcovsky sud rozhodol
v rozpore s ustanoveniami v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela,
a toto porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu, j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika
spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v
rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky, ) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

15. 'V konani sa Zalobkyria domdhala vo vztahu k Zalovanému zruSenie rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska arbitrdZzna a.s, ktory bol vydany v
konani pod sp. zn. SR 00655/11 dna 22.3.2011. Na zaklade tohto rozsudku bola Zalobkyha povinna
zaplatit' Zalovanému Ciastku 765,23 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne z tejto
sumy od 5.11.2010 do zaplatenia, zakonny urok vo vySke 6 % z predmetnej sumy od 27.12.2010 do
zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania. Vo zvySku rozhodcovsky sud Zalobu zamietol.

16. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa Zalobkyfia dovoldvala zo v3etkych dévodov, ktoré su
upravené v § 45 ods. 1 zakona €. 335/2014 Z. z. ( odsek 14. odévodnenia rozsudku). Prioritne Zalobkyria
poukazovala na pojednavani v ramci svojho prednesu na to, Ze predmetnu zmluvu o Uvere, kde bola
vystavena zmenka a Ciastka z vystavenej zmenky bola priznana rozhodcovskym rozsudkom, tak pri
nej uvadzala, Ze ju neuzatvarala z dévodu povolania tak, ako to prezentuje Zalovany, nakolko je na
invalidnom dochodku od roku 2003. Trvala na tom, Ze doSlo k zaciarknutiu ucelu Uveru na vykon
povolania zo strany zalovaného podvodnym spésobom, nakolko teda ona ur€ite neziadala predmetny
uver na vykon povolania. Poukazovala na to, Ze samotna zmluva o uvere je v urCitych Castiach neplatna.
Ide o velkd sumu, ktord by mala vratit s tym, Ze si zobrala Gver len vo vyske 350 eur, ale zraZzky na
zaklade vedenej exekucie jej vykonavaju z dochodku na zé&klade predmetnej zmluvy o Uvere az vo
vySke 6 109,66 eur, Co je nemyslitelné, Ze by mala uhradit predmetnu &iastku, kedZe si pozi¢ala 350
eur. Poukéazala na to, Ze jej zrazaju na predmetnti zmluvu o Gvere od 10.4.2017 36,09 eur mesacne. Co



sa tykalo procesu uzavierania zmluvy od Uvere, tak poukazala na to, Ze ju uzatvarala v kancelarii u pani
Lamo3ovej. Proces uzatvarania prebiehal tak, Ze sa dohodli, kolko by jej vyslo z invalidného déchodku,
ktory poberala a dohodli sa na splatke. Bola pou€enad, Ze pokial nebude predmetny Uver splacat, moézu
jej exekuciou zrazat zo mzdy. Zalobkyfia trvala na tom, Ze vobec nebola pougend, &o je to rozhodcovské
konanie, ani doteraz nevie, ¢o je to rozhodcovsky sud. Poukazala na to, Ze sa jej ozyva nejaka ina
spolo€nost CD Consulting s tym, Ze jej mala Pohotovost, teda Zalovany odstupit predmetnu pohlfadavku.
Tato spolo€nost ju vyzyva, aby jej nie€o aj uhradzala. Ona to vSak splaca uz v ramci exekucie, takze
nevidi dévod, pre€o by to mala splacat’ inému veritefovi.

17. K otazke uzavretia zmluvy o uvere v spojeni s rozhodcovskou doloZkou sud vypo€ul aj svedkyriu,
a to Anténiu Lamo3Sovu, ktora uzavierala za zalovaného so Zalobkyfou predmetnd zmluvu o uvere,
vratane rozhodcovskej dolozky. Svedkyria uviedla, Ze so zalobkyriou spolupracovala dlhé roky, nakolko
si tato brala uvery s tym, Ze zmluvu uzatvarala na zéklade platnych smernic a su€astou zmluv v Case
uzatvorenia zmluvy so Zalobkyfou bola aj rozhodcovska doloZka. Trvala na tom, Ze oboznamovala
klienta, Ze pokial dojde k nejakému sporu, tak tento sa bude rieSit na rozhodcovskom sude, Ze je to
sud, ktory je zrychleny s tym, Ze tie spory sa rieSia rychlejSie. Poukazala na to, Ze ku konkrétnej zmluve
sa uzatvarala aj zmenka s tym, Ze to bola ona, ktora davala podpisovat’ tuto zmenku klientom. Klient
dostaval zmluvu, zmluva i8la na overenie podpisu, mohol si ju precitat, mohol sa s fiou oboznamit' s
tym, Ze Zalobkyrfia predmetnu zmluvu v podstate musela poznat, nakolko sa uzatvarali viaceré zmluvy
s fou. Na otdzku sudu, & mala Zalobkyha v procese uzatvarania zmluvy od Uvere ovplyvnit obsah
rozhodcovskej dolozky, svedkyfa jednoznaéne uviedla: , Mohla nepodpisat’ zmluvu. Ak by nepodpisala,
nedostane peniaze. Dalej tato svedkyfa na otazku sidu, aby sa vyjadrila ku konkrétnej zmluve o
Uvere, ktora je predmetom sporu so Zalobkyhou, kto vypisoval v zmluve Stvoréek, na ¢o sa finan¢né
prostriedky poskytuju, kde je u Zalobkyne zaSkrtnuté, Ze na vykon povolania, tak tato upresnila,
Ze uvedené vypisovala ona. Nepamata si, preCo zaskrtla povolanie, ale bolo to ur€ite na zaklade
nejakych smernic, kde sa mal vyznacit ucel. ESte doplnila na predmetna otazku, Zze v tom ¢ase boli
Uvery, ktoré sa poskytovali iba G&elovo a v tom pripade sa zaSkrtaval, ucel uveru na zaklade toho,
Ze spolo¢nost’ vydala smernice, z ktorych bolo zrejmé, na aky ucel bude Uver poskytnuty. Na otazku
sudu, ¢i mohol klient ovplyvnit' jednotlivé body zmluvy od Uvere, svedkyfia uviedla, Ze nemohol, pretoZe
zmluva bola predtladena. On mohol sthlasit alebo nesuhlasit' s tymito podmienkami. Dalej, ¢o sa tykalo
zmenky, akym spdsobom prebiehalo vypifianie zmenky, &i bol oboznameny klient o zmenka je, tak
svedkyfa uviedla, Ze zmenka sa vypisovala pri uzatvarani zmluvy. Ako takd bola viazana na dislo
zmluvy a pouzivala sa v pripade, kedy klient nehradil poskytnuty uver. Svedkyfa uvadzala, Ze klientom
vysvetlovali, Ze je to v pripade vymahania nastroj, cez ktory sa budl vymahat' peniaze, ktoré budu v
danom &ase dIZit. Preto sa tam nevypisovala presna suma. Zmenka bola takisto su€astou zmluvy.

18. Zalovany si uplatnil v rozhodcovskom konani narok zo zmenky v spojeni s uzavretou zmluvou
0 Uvere so Zalobkyfou zo diia 30.11.2009. Uvedeny pravny vztah medzi u€astnikmi je vztahom
spotrebitelskym. Nakolko zmluva o Uvere je svojim charakterom spotrebitelska zmluva. Jej u€astnikmi
boli na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah
dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Sud na uvedenom trva aj napriek tej
skutoCnosti, Ze Zalovany v ramci uzavretia predmetnej zmluvy vyplnil, Ze mali byt finan&né prostriedky
poskytnuté Zalobkyni na vykon povolania. Aj zastupkyfia Zalovaného, ktoru sud vypoCul a ktora za
Zalovaného zmluvu so Zalobkyhou uzatvarala, potvrdila, Ze Zalobkyfa v €ase uzatvarania tejto zmluvy
o uvere bola invalidnym déchodcom, a Ze tento postup, €o je potrebné zaskrtnut v ramci ucelu, mali
stanoveny obchodni zastupcovia Zalovaného v zmysle smernic, t. j. aky ucel zadkrtnut' v pripade, Ze ide
o invalidnych déchodcov. Podla nazoru sudu iSlo o klamlivé konanie Zalovaného, v rozpore s dobrymi
mravmi, a ako také neméze pozivat pravnu ochranu. Sud trva na tom, Ze Zalobkyna pri uzatvarani tejto
zmluvy vystupovala ako spotrebitel a Uver jej nebol poskytnuty na vykon povolania, ale ako fyzickej
osobe nepodnikateflovi, invalidnému dbéchodcovi a to na osobnu potrebu - nadkup chladnicky, pracky
dreva , tak ako uvadzala Zalobkyra v jej vypovedi..

19. Pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut odvodzoval Zalovany, ako aj
rozhodcovsky sud z rozhodcovskej zmluvy. Nepreukazané su tvrdenia Zalovaného, ze medzi nim a
Zalobkyhou bola v predmetnom pripade uzatvorena rozhodcovska zmluva na samostatnom liste papiera,
oddelene od samotnej zmluve o uvere &islo 609000145. Bolo preukdzané zmluvou o Uvere v spojeni
s vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru ako sucasti zmluvy o uUvere, Zze v bode 15. tychto
podmienok bola upravena rozhodcovska doloZzka ako sucast zmluvy. Podla bodu 15. tychto podmienok



vsetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 602300052, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo
zru$enie, ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujucich uvedenu Gverovu
zmluvu a uplatnenia prav z takejto vyplnenej zmenky vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zrusenie,
budu rieSené:

a) pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na tomto sude
a rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Stéleho rozhodcovského sudu,
pricom uc€astnik rozhodcovského konania mbéze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskiumanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskimava iny rozhodca ustanoveny podla vnatornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu,

b) pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na sude podla
prisludného pravneho predpisu ( zakon &. 99/1963 Zb. OSP) .

Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktordkolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahoch uvedenych v bode 1 tohto &lanku zmluvy,
vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude, povazuje sa tato
skuto&nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade, ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

20. Zalobkyha namietala platnost rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze sa jedna o neprijatelné zmluvné
podmienky, nakolko rozhodcovska doloZka bola vopred naformulovana, predlozena na podpis zalobkyni
v ramci uzavretej zmluvy od Uvere. Rovnako samotna zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky s tym, Ze miesto rozhodcovského konania v rozhodcovskej doloZke jednostranne stanovil
dodavatel, ktory vybral jediného rozhodcu, s ktorym je pravdepodobne v zmluvnom vztahu a tento
Sablénovite rozhoduje ojej pravach. Rovnako pravidla rozhodcovského konania su nedostatoéne
transparentné pre priemerny subjekt prava.

21. Pravomoc rozhodcovského sudu sa zaklada rozhodcovskou zmluvou, t.j. dohodou medzi zmluvnymi
stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v zmluvnom
alebo inom pravnom vztahu s rozhodnu v rozhodcovskom konani. KedZe Zalobkyfia namietala platnost
rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, sud sa prioritne zaoberal
otazkou, ¢&i bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva medzi u€astnikmi. Pri posudzovani jej platnosti
vychadzal z ust. § 3, 4, 5 zakona &. 244/2002 Z. z. ( tieto ust. tohto zakona je potrebné pouzit v
zmysle prechodnych ust. § 73 od. 3 zakona &. 335/2014 Z. z. ). Z obsahu pripojeného spisu teda
vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzavretd medzi u€astnikmi konania vo forme rozhodcovskej
doloZky k zmluve. Rozhodcovska zmluva vo forme rozhodcovskej dolozky v zmluve, ktora je teda
uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi
byt vysledkom vble zmluvnych strdn. Sud uvedenu rozhodcovsku dolozku posudil ako spotrebitelsku,
pretoZze ma spojitost’ a nadvaznost prave so zmluvou o Uvere pri uzatvarani ktorej Zalovany vystupoval
ako dodavatel a Zalobkyna podla nazoru sudu ako spotrebitel

22. Podla § 52 ods. 1 OZ u¢&inného v &ase uzavretia zmluvy spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela ( dalej len
» heprijatefna podmienka ,, ).

Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory
s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 OZ pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara, ze rozhodcovska zmluva uzavreta vo
forme rozhodcovskej doloZky ako sucasti zmluvy o Uvere nebola individualne dojednand, nakolko z
vysluchu Zalobkyne, ako aj svedkyne, ktory konala za Zalovaného v procese uzavierania zmluvy o Uvere
a rozhodcovskej zmluvy vyplynulo, Ze Zalobkyria nemohla v Ziadnom smere ovplyvnit obsah samotnej
rozhodcovskej doloZzky a zarover bola povinna uzavriet zmluvu o Uvere s takouto rozhodcovskou
dolozkou, ktora mala zakladat' prdvomoc rozhodcovského sudu na prejednanie a rozhodnutie vo veci.
To znamena, Ze rozhodcovska zmluva bola jednou z neodmyslitefnych podmienok uzavretia samotnej
uverovej zmluvy, bez pristupenia ktorej spotrebitel nemal mozZnost uzavriet samotnu spotrebitelsku
zmluvu o Uvere a nemohol tym ziskat' finanéné prostriedky, ktoré mu mali byt poskytnuté na zaklade
zmluvy o Uvere. Sud je toho nazoru, Zze nedo$lo v danom pripade k individudlnemu dojednaniu
rozhodcovskej dolozky a preto mdze byt povazovana za neprijate/nd zmluvna podmienku v zmysle ust.
§ 53 ods. 1 OZ.

24. Podla nazoru sudu uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej doloZky viazucej
sa k predmetnej zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobkyfou a Zalovanym doslo k jednoznaénému
zhorSeniu postavenia spotrebitefa. Zmluvou s takymto znenim si Zalobkyra ako spotrebitel jednoznaéne
zhorsila svoje zmluvné postavenie. Bez nej by sa konanie uskuto€nilo v mieste jej bydliska na Okresnom
sude Martin, teda v Martine, a to podra prislusnych ustanoveni, v tom ¢ase OSP s garanciou ustavnych
prav, ktorého znenie je pre spotrebitela priaznivejsie, nez vnutorny Statat rozhodcovského sudu, podla
ktorého prebiehalo rozhodcovské konanie - zname omnoho va&Sou benevolenciou postavenou v
prospech podnikatela. O zjavni nerovnovahu medzi podnikatelom a spotrebitefom a neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ( § 53 ods. 1, ods. 4 pism. r) OZ). Ide aj z dévodu, Ze opravneny, teda v danom
pripade Zalovany si priamo a autoritativne v preformulovanej rozhodcovskej zmluve urcil pre pripad
vzniku sporu z predmetnej zmluvy moznost vyberu, i pripadny spor predlozi Stalemu rozhodcovskému
sudu alebo prislusnému sudu SR. Pravo vyberu, akému sudu spor predlozi spo&iva podla zmluvy na
tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh . Teda v koneénom ddsledku ide o Zalovaného, ktory
ma eminentny zaujem na tom, aby boli spory so Zalobkyriou rieSené pred rozhodcovskym sudom, pred
ktorym bude postavenie opravneného ovela vyhodnejsie. Zalobkyria na rozdiel od zalovaného nemohla
nijako ovplyvnit vyber rozhodcovského sudu, ani vyber osoby rozhodcu. Tato zmluva predstavuje
priklad zmluvnej nevyvazenosti a podstatne vyhodnejSieho zmluvného postavenia podnikatefa voci
slab8ej strane spotrebitelovi. Spotrebitelskd zmluvu, ani vSeobecné podmienky nemohla Zalobkyria
ovplyvnit, nijako zmenit, upravit, nakofko bola vopred preformulovana a v takomto zneni predloZzena
Zalobkyni ako spotrebitefovi. Uvedené plati bez ohfadu na to, €i je v rozhodcovskej zmluve moznost
obratit sa na rozhodcovsky sud dohodnuta alternativne alebo vyluéne, nakofko aj v pripade alternativy,
ak ma podnikatel moznost obratit sa na rozhodcovsky sud, znamena to podstatné zhorSenie postavenia
spotrebitela. Z tohto dbévodu sud bol toho nazoru, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta vo forme
rozhodcovskej dolozky nebola platne uzavreta. Ide o neplatny pravny ukon a nakolko pravomoc
rozhodcovského sudu bola zaloZzena na absolutne neplathom pravnom ukone, aj rozhodcovsky rozsudok
bol vydany v rozpore so zakonom, a preto je nulitnym pravnym aktom, ktory nespdsobuje Ziadne pravne
uginky. Sud preto rozsudok Rozhodcovského sudu vydany Stalym rozhodcovskym sidom spoloénosti
Slovenska arbitrazna a.s. v konani vedenom pod spisovou znac¢kou SR 00655/11 zo dna 22.3.2011
zrusil. Vzhlfadom na dévod zru$enia rozhodcovského rozsudku, kedZe sa jedna o nulitny pravny akt, sa
sud nezaoberal dalSimi pravnymi argumentmi Zalobkyne pre zruSenie rozhodcovského rozsudku, a to
poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v rozhodcovskom
konani.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol v zr’rlysle § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla Uspechu vo veci. Zalobkyfia mala plny uspech vo veci, preto jej sud priznal



pInu nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanému. O vySke nahrady trov konania bude sud rozhodovat’
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

26. Zaroven sud vo vyroku rozsudku rozhodol aj o povinnosti Zalovaného zaplatit' sudny poplatok z
podanej Zaloby vo vySke 331,50 eur podla polozky 3 Sadzobnika poplatkov ako prilohy k zakonu &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov . Zalobkyfa bola v konani
osobne oslobodena od platenia sudneho poplatku, nakolko ide o spotrebitela domahajuceho sa svojich
prav a zaroven bola v konani uspesna, sud jej Zzalobe vyhovel. Preto podla § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992
Zb. zaplati Zalovany cely poplatok, nakolko bol v konani neuspedny a nebol od platenia sudnych
poplatkov oslobodeny.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne spinena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej Cinnosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



