Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18Er/1985/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5716206266

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Bojnicka

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2018:5716206266.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v exekucnej veci opravneného: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava -Staré mesto, proti povinnému: U. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, XXX XX Z., o vymozenie ulozenej povinnosti vo vySke 103,30
Eur s prisluSenstvom, trov predchadzajuceho konania a trov exekucie, takto

rozhodol:

|. Exekuciu vedenu na urade sudneho exekutora Mgr. Dugana Ceresiiu pod sp. zn. EX 1135/2016
zastavuje.

Il. Opravneny je povinny nahradit sidnemu exekutorovi Mgr. Dusanovi Ceresfiovi trovy exekucie vo
vysSke 49,44 Eur, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora Mgr. Dusana Ceresiiu sa pod sp. zn. EX 1135/2016 vedie exekucia na
navrh opravneného doruceny exekutorskému uradu dnia 26.5.2016, a to na zaklade exekucného titulu
- pravoplatného a vykonatelného Platobného rozkazu Okresného sidu Martin €.k. 5C/459/2015-26 zo
dna 19.11.2015.

2. Okresny sud Martin poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie vo vySsie uvedenej exekucnej
veci poverenim €. 5506 139835 zo dna 22.11.2016.

3. Dila 12.7.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora, v ktorom exekutor sudu
oznamil, Ze na majetok povinného bol vyhldseny konkurz a v ramci ktorého si zaroven uplatnil nahradu
trov exekucie vo vyske 50,99 Eur.

4. Sud Setrenim v ramci exekuéného konania zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina  sp. zn.
90dK/129/2018 zo dfia 19.6.2018 bol vyhlaseny na majetok diZnika (povinného) konkurz. V uvedenom
uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZeni povinného a vyzval veritefov na prihlasenie pohladavok v
lehote 45 dni od vyhlasenia konkurzu.

5. Podla § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i aZz 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

6. Sud pri rozhodovani aplikoval ustanovenia Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017,
nakolko exekuéné konanie sa zac¢alo pred 01.04.2017.

7. Podla § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu mdze sud zastavit
aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.



8. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

9. Podla § 167f ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, na majetok podliehajuci
konkurzu nemozno poC€as konkurzu zac¢at ani viest exekuCné konanie alebo obdobné vykonavacie
konanie.

10. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturaliz4cii, ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnu. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

11. Podla § 166a ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon
neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené
tieto pohladavky: a) pohladavka, ktord vznikla pred kalenddrnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny
konkurz alebo poskytnuté ochrana pred veritelmi (dalej len ,rozhodujuci dei®), b) bududca pohladavka
rucitela, spoludiZznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladavka voci diznikovi, ak bude za neho plnit
zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom, c) pohladavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim
zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d), ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhldsenim konkurzu.

12. Podla § 166a ods. 2 zadkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, pohfadavky podfa odseku
1 sa v konkurze uplatriuju prihlaskou.

13. Podla § 166b ods. 1 zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatefné
vocéi diznikovi v pripade oddIZenia sa povaZzuje a) prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny
pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim
dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok zostdva vymahatefna alikvotna Cast’ prislusenstva, b)
prisludenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohlfadavku z Gveru na byvanie, ibaze bola prihlasena do konkurzu, c) pohfadavka zo zmenky, ak
bola podpisana diZznikom pred rozhodujiucim dfiom, d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo
verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu
alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujucim dfiom, e) pefiazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili
osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred rozhodujucim diiom, f) trovy u€astnikov konania, ktoré im
vznikli v suvislosti s U€astou v konkurznom konani alebo v konani o ureni splatkového kalendara.

14. Podfa § 166b ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

15. Vzhladom na skuto€nost, Ze v ramci tejto exekucie sa vymaha pohladavka, ktoru je mozné uspokoijit
len vo vyhlasenom konkurze, sud exekuciu v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami zastavil.

16. Sud dalej rozhodoval o trovach exekucie, ktoré si sudny exekutor podanim zo dfia 10.7.2018,
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 12.7.2018, uplatnil v celkovej vyske 50,99 Eur vratane DPH. Sud
pri rozhodovani o trovach exekucie skimal ich ucelnost, preukazatelnost a hospodarnost.

17. Podla § 196 Exeku€ného poriadku uc¢inného do dna 31.03.2017, za vykon exekuénej €innosti podla
tohto zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak
je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

18. Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ucinného do dia 31.03.2017, trovami exekucie su
odmena exekutora, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelne vymahanie naroku.

19. Podla § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku uginného do dia 31.03.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.



20. Podfla § 209 ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku uc€inného do dfia 31.03.2017, ukon&ené spisy sa
ukladaju a uschovavaju v kancelarii exekutora.(2) Ukon¢ené spisy zostavaju uschované v kancelarii u
exekutora, ktory ich vyhotovil.

21. Podla § 14 ods. 1 a 2 Vyhlasky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak
je sudny exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho
exekutora za vykon exekucnej €innosti sa urCuje pauSalnou sumou za jednotlivé ukony exekucnej
¢innosti najmenej 33,19 eur. (2) Pausalna suma za kazdy jednotlivy Ukon exekucnej €innosti je 3,32 eur.

22. Sudny exekutor si v zmysle citovaného ustanovenia uplatnil minimalnu odmenu vo vyske 33,19 Eur,
ktora mu v zmysle tohto zakonného ustanovenia patri, sud mu ju teda priznal v plnej vyske, t.j. vo vyske
33,19 Eur.

23. Podla § 22 ods. 1 Vyhladky €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

24. Sudny exekutor si dalej podfa citovaného zakonného ustanovenia uplatnil nahradu hotovych
vydavkov celkom vo vyske 9,30 Eur, a to titulom postovného vo vyske 7,75 Eur a titulom e-suginnosti
s bankami vo vy8ke 1,55 Eur. Sud mal z predloZzeného spisu sudneho exekutora tieto hotové vydavky
dostatoCne preukazané (doru€ovanie upovedomenia o zac¢ati exekucie a 1,55 Eur, doru€ovanie prikazu
na zacatie exekucie zrazkami zo mzdy a 1,55 Eur, 2 x doru€ovanie exekuéného prikazu na vykonanie
exekucie zraZkami zo mzdy a 1,55 Eur, doru€ovanie exeku¢ného prikazu na zriadenie exekuéného
zalozného prava k nehnutefnosti & 1,55 Eur, elektronicka sucinnost’ s bankami spolu v sume 1,55 Eur),
preto ich ndhradu priznal suidnemu exekutorovi v celej uplatnenej vyske, t.j. v sume 9,30 Eur.

25. Podla ustanovenia § 28 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, oslobodené od dane
sU univerzalne postové sluzby. Oslobodené od dane je aj dodanie tovaru, ktory suvisi s poskytovanou
univerzalnou postovou sluzbou.

26. Sudny exekutor si v ramci trov exekucie uplatnil aj polozku 20% dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,DPH®). PretoZe sudny exekutor je preukazatefne platcom DPH, sid mu v zmysle ustanovenia §
196 Exekuéného poriadku priznal v ramci nahrady trov exekucie aj polozku uplatnenej DPH, a to v
ramci odmeny vo vySke 6,64 Eur, ¢o predstavuje 20% DPH zo sumy 33,19 Eur a v ramci e-sucinnosti s
bankami vo vySke 0,31 Eur, ¢o predstavuje 20 % zo sumy 1,55 Eur. Sud v8ak nemohol priznat' suidnemu
exekutorovi DPH pri hotovych vydavkoch, ktoré boli vynaloZzené na postovné, nakolko v zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia postové sluzby su od DPH oslobodené.

27. Sud tak sudnemu exekutorovi priznal odmenu a nahradu hotovych vydavkov vratane DPH spolu vo
vySke 49,44 Eur (33,19 Eur + 9,30 Eur + 6,64 Eur + 0,31 Eur).

28. Podla § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31. 03. 2017, ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Zze na majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znasa opravneny
a sud bez zbyto€ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

29.V zmysle citovaného § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni t€innom do 31.03.2017 sud zaviazal

na uhradu trov exekucie opravneného, nakofko exekucia bola zastavena z dévodu vyhlasenia konkurzu
na majetok povinného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym dradnikom, ktoré treba dorudit, je pripustna
staznost. Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna (§ 239 Civilného sporového
poriadku).

Proti tomuto uzneseniu méze ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané, podat’ staznost' do 15 dni
od jeho dorucenia pisomne v dvoch vyhotoveniach na Okresnom sude Martin (§ 240 a § 242 Civilného
sporového poriadku).

Podla § 243 Civilného sporového poriadku sa ma v staznosti popri v8eobecnych nalezitostiach (§
127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo
uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatel domaha.

Podla § 244 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa uznesenie napada mdze stazovatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie staznosti.

Podla § 248 Civilného sporového poriadku rozhodne o staznosti sud prvej inStancie.



