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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore zalobcu: M. N., G. H. XX, proti zalovanym: 1/ M. H., 2/ N. A., o zalobe
na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Navrh Zalobcu na prediZenie lehoty pre dopinenie podania vo veci samej zamieta.

[I. Sud podanie zalobcu vo veci samej odmieta
odovodnenie:

1. Dria 4.5.2018 bolo sudu doru€ené podanie zalobcu, ktorym sa domahal obnovy konania vedeného
na tunajsom sude pod sp. zn. 4C/33/2006.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 7C/25/2018-4 z 20.8.2018 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni odo
dfia doru€enia uznesenia svoje neulplné podanie, ktoré by podla jeho obsahu malo byt Zalobou o
obnovu konania doru¢ené 9.07.2018 doplnil o oznagenie stran sporu v sulade s § 133 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku tak, Ze pri kazdej oznalenej fyzickej osobe uvedie meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu alebo pobytu, ddtum narodenia alebo iny identifikacny Udaj; dalej opisal vSetky
podstatné skutonosti svedciace o tom, Ze Zaloba je podana v€as; oznacil a predlozil dokazy o dodrzani
lehoty ustanovenej § 403 a 404 Civilného sporového poriadku na podanie Zzaloby na obnovu konania;
predloZil pravoplatny rozsudok, pravoplatné uznesenie, ktorym bol schvaleny zmier alebo pravoplatny
platobny rozkaz, voCi ktorému Zaloba na obnovu konania smeruje, ktoré v texte podania oznaduje
Cislom konania; oznadil a pripojil dokazy, ktorymi sa ma dévodnost Zaloby preukazat; uviedol oho sa
podanou zalobou doméha, teda ako ma sud vo veci rozhodnut (tzv. Zalobny navrh) a uviedol dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré navrhuje odklad vykonatelnhosti napadanych rozhodnuti. Zalobca
bol pouceny ako o poc&te vyhotoveni doplnenia, ktoré musi sudu predlozit, tak aj o nasledkoch jeho
nedoplnenia, t.j. Ze ak v konani nebude pre neodstranené vady podania mozné pokracovat, sud podanie
odmietne. Zalobcovi bolo predmetné uznesenie doruéené diia 5.9.2018 do vlastnych rak.

3. Podanim z 5.9.2018 Zalobca uviedol, Ze obnova konania sa mbze konat, pretoZe je to pokraCovanie
konania veci oznadenej ako sp. zn. 4C/33/2006, kde st vSetky dékazy. Zaroveni navrhol sudu prediZzenie
lehoty na opravu Zaloby na obnovu konania. Svoj navrh odovodnil tym, Ze jeho advokat je v zahranici a
sam je o barlach a ma porezanu nohu. Ostatné sudom vytykané nedostatky podania doplnené neboli.

4. Podfa ustanovenia § 118 ods. 2 zakona €. 169/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p. ),
lehotu uréenu sudom mdze sud primerane predIZit.

5. Po preskiimani Ziadosti Zalobcu o prediZenie lehoty na opravu podania vo veci samej sud tuto posudil
ako nedbvodnu. Zalobca v konani nie je zastupeny advokatom, preto nebolo mozné vyhoviet jeho
Ziadosti z nim uvadzaného a nepreukdzaného dévodu, Ze jeho zastupca je v zahranici. Na zaklade



vy$sie uvedeného dévodu sud navrh Zalobcu o prediZenie lehoty na opravu Zaloby na obnovu konania
zamietol.

6. Podfa ustanovenia § 127 odsek 1 C.s.p., ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje
a e) podpis.

7. Podfa ustanovenia § 132 odsek 1 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla ustanovenia § 132 odsek 2 C.s.p., opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy.

9. Podla ustanovenia § 132 odsek 3 C.s.p., Zalobca k Zalobe pripoji ddkazy, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

10. Podl'a ustanovenia § 129 odsek 1 C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o
sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitefné, sud vyzve toho, kto podanie urobil,
aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni.

11. Podla ustanovenia § 129 odsek 2 C.s.p., v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie
neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie
odmietnut.

12. Podla ustanovenia § 129 odsek 3 C.s.p., ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo
neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podla § 406 C.s.p., v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

14. Sud podanie vo veci samej doruené 9.7.2018 aj po doru€eni podania Zalobcu z 5.9.2018 povaZzuje
za neuplné a sCasti aj za nezrozumitelné, priCom pre tieto nedostatky podania nemozno v konani
pokraCovat. Podanie, ktoré by malo byt Zalobou vo veci samej neobsahuje oznacenie stran sporu v
sulade s § 133 ods. 1 a 2 C.s.p., nemozno z neho zistit’ skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie vEasnosti
podanej Zaloby na obnovu konania, podanie neobsahuje ani oznacenie konkrétnych dékazov, pricom tie
z dbkazov, ktorych povaha ich pripojenie k podaniu pripusta k podaniu pripojené neboli (tu ide hlavne
o listinné dékazy, na ktoré Zalobca odkazuje, akymi su napriklad pravoplatné rozhodnutia, voc&i ktorym
ma jeho podanie smerovat). Rovnako z podania ani jeho doplnenia nie je mozné bez pochybnosti
vyvodit urCity a zrozumitelny Zalobny nérok, ktorého sa v konani Zalobca domaha. Pokial sa totiZ Zalobca
domaha zruSenia nim oznacenych rozhodnuti v trestnom konani, sud poukazuje na to, Ze Zalobca
podal zalobu podla civilného sporového poriadku a nie podla trestného poriadku. Pokial zalobca ziada
rozhodnut o 8kode, zadostucineni a trovach konania, presné vymedzenie tychto narokov v podani
ako aj jeho doplneni absentuje. Nie je povinnostou a Ulohou sidu, aby z vlastnej iniciativy dopifial
podstatné nalezitosti zaloby, ktoré Zalobca v predloZzenom podani opomenul, resp. dostatoCne urcito
nevymedzil a v nadvazujucom podani nedoplnil. Bolo by to v rozpore so zasadou rovnosti stran v spore.
Doplnenie konkrétne vytykanych nedostatkov a tym odstrédnenie vad podania vo veci samej nemozno
nahradit nekonkrétnym odkazom na iné sudne spisy, pretoZe len uplné podanie obsahujuce vsetky
zakonom vyzadované nalezitosti méze byt predpokladom dalSieho postupu sudu, v ktorom sud uklada
protistrane povinnost vyjadrit’ sa k Zalobe, prednasat vlastné skutkové tvrdenia a navrhovat dékazy na
ich preukézanie so vSetkymi s tym spojenymi procesnymi nasledkami. Na neuplné a zmato¢né podanie,
ktoré by malo byt Zalobou totiZ protistrana v spore nembzZze adekvatne reagovat’ svojimi viastnymi
tvrdeniami a argumentaciou.



15. KedZe Zalobca bol uznesenim v zmysle ustanovenia § 129 odsek 1 Civilného sporového poriadku
vyzvany na doplnenie svojho podania, a to tak, aby obsahovalo vietky zakonom stanovené nalezitosti,
pricom bol zarover pou€eny aj o nasledkoch, ak sa tak nestane (§ 129 odsek 2 Civilného sporového
poriadku) a Zalobca svoje podanie v uvedenom smere dostatoCne v sidom stanovenej lehote nedoplnil
tak, aby vytykané vady odstranil, sud v zmysle § 129 odsek 3 Civilného sporového poriadku podanie
Zalobcu odmietol, pretoZze ma za to, Ze v konani pre neodstranené nedostatky podania vo veci samej
nemoze pokracovat.

Poucenie:

Proti vyroku |. tohto uznesenia nemozno podat odvolanie. Proti vyroku Il. tohto uznesenia mozno
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud Bardejov, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolacie dévody odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



