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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Viga$a a prisediacich Bc.
Ingrid Nedasovej a Marie Parikrupovej, v trestnej veci obZalovaného P. M., na hlavhom pojednavani diia
01.10.2018 takto

rozhodol:

Obzalovany P. M., A.. XX.XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom F., t.8. vo vykone vézby v UVV
Leopoldoy,

je vinny, Ze

dria 25.05.2018 v &ase priblizne od 02,00 hod., po tom, ako ho jeho matka B. M. vpustila do bytu ¢&.
XX na 5. poschodi na M. J. C.. XXXX/XX v F., aby si vzal svoje topanky, odmietol opustit byt, s &im B.
M., ktora predmetny byt uziva nesuhlasila, priCom obzalovany na opakované vyzvy svojej matky, aby
byt opustil nereagoval, v byte dalej zotrvaval, lahol si v obyvacke na gauc, kde chcel spat a ked mu
poskodena B. M. uviedla, Ze zavola policiu, povedal jej, Ze ak zavola policiu tak, ju zaskrti a nebude
chodit po svete, a ze si ju najde, nasledne obzalovany zaspal a poSkodena odisla privolat policiu a
hliadka Obvodného oddelenia PZ Partizanske dia 25.05.2018 o 03,40 hod. obzalovaného v uvedenom
byte zadrzala, pri¢om uvedenym konanim vzbudil obZalovany u poSkodenej svojej matky, poSkodene;j
B. M., A.. XX.XX.XXXX, dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe - na blizkej osobe - svojej matke a osobe vysSieho veku,

¢im spachal:

precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, e/ Tr. zak. v spojeni
s § 127 ods. 3, 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak., na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.



Podla § 73 ods. 2 pism. ¢/, d/ Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske ¢.k. Pv 239/18/3305-47 dorucene;j
sudu dna 23.08.2018 po jej preskumani, predseda senatu nariadil a sud zasadajuc v senate vykonal
dna 01.10.2018 hlavné pojednavanie. Po predneseni obzaloby po pouceni podla § 257 ods. 1,5 a 8
Tr. por., obzalovany ku skutku podla obzaloby v sulade s § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por. vyhlasil, Ze je
nevinny. PoSkodeni narok na nahradu 8kody neuplatnili.

Sud na hlavnom pojednavani vychadzal z vyhlasenia obzalovaného, vykonal vysluch obzalovaného,
vysluch podkodenych U. X.E. aj B. M., svedka U. W., oboznamil &itanim znalecky posudok MUDr. Viktora
Segedu, znalca z odvetvia psychiatria, ostatné listinné doékazy vztahujuce sa k dokazovaniu vo veci viny,
trestu a ochrannom opatreni a pripojené spisy a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, ze pred skutkom bol na opekacke, uzil fentanyl v kombinacii s alkoholom. K
poskodenej - jeho matke - priSiel v no€nych hodinach, pustil ho U. W., ktory s matkou Zije, pretoze pri
vchode zvonil len na zvoncek jeho matky. Aj do bytu ho pustil U. W.. On priSiel, pretoze mal len jednu
topanku, ked priSiel lahol si a chcel spat, viac si nepamata, matke sa nevyhrazal. Mysli, Ze mbzZe v
byte byvat, pretoze tam byval aj pred skutkom, matka ho domov pustala. Chcela, aby pracoval a nebral
drogy, potom mu matka dovolila byvat u nej. O tom, ze v byte byval vedela aj U. X., s tou sa stretol
aj niekolko tyZdnov pred skutkom, vtedy v byte prave upratoval, ona mu nevravela, Ze si nepraje aby
v byte byval, poSkodena X. s jeho matkou dobre nevychadza. On je slobodny ma Styri deti, z toho dve
maloleté. Pred skutkom nepracoval, bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, kratkodobo pracoval v
Ceskej republike, pokial pracoval, matke na domacnost prispieval. Pripustil, Ze po matke zvykol pytat
peniaze, uviedol, tieZ Ze to robil pretoZe to po fiom chcel jeho brat, ktory je tiez zavisly na drogach, ten
sa mu mal aj vyhrazat ak nepopyta peniaze, €i sa o drogu nerozdeli. To bol aj dévod, pre€o uzival drogu
v kuchyni, lebo ho tam posielala matka, aby ho brat nevidel. Je si vedomy svojej zavislosti, chcel by
sa lie€it, v dobe pred skutkom drogu uZival pravidelne mal hmotnost 47 kg a tvorili sa mu rany, ma aj
poskodenu pecen a hepatitidu. Pre jeho zdravotny stav mal problém si najst aj zamestnanie.

Poskodena B. M. uviedla, Ze syna pustil domov jej druh U. W. v no&nych hodinach, pretoze tento buchal
na dvere bytu a chcel ist dnu. Ona tusila, Zze pozil drogu, tak ho doma nechcela, no hovoril, ze nema
jednu topanku, tak pod tou zamienkou, aby sa obul, ju presvedcil a nebranila U. W., aby ho pustil dnu.
Potom si v8ak obZalovany fahol na pohovku a chcel spat, nechcel odist z bytu, ona ho Stuchala, hovorila
viackrat, aby si zobral veci a odiSiel, potom Ze zavola policiu, na to on odpovedal, Ze aby zavolala. Je
potom opat’ ho poStuchovala a budila, on sa postavil a povedal jej, Ze ak zavola policiu tak ju zaskrti a
nebude chodit' po svete, Ze si ju najde. Potom ho uz dalej nebudila, pockala kym zaspal a i$la na bicykli
na policiu. Neskor policajti jej syna zadrzali. Na hlavnom pojednavani najprv uvadzala, Ze zo syna strach
nemala, Ze vie, Zze by jej neublizil, na ¢o bola prokuratorom podla § 264 ods. 1 Tr. por. precitana Cast
jej vypovede z pripravného konania z 26.05.2018 - €.I. 11 zapisnice, kde uvadza, Ze sa syna boji, lebo
uz mali viac konfliktov, Ze je zavisly na drogach, Ze ju vyhadzoval z kuchyne, ked' si aplikoval drogu, ze
si Skaredo nadavali. Ked uZije drogu, tak je agresivny voc€i nej a je schopny ju napadnut, tiez velakrat
nadaval aj jej priatefovi U. W.. K tomu uviedla, Ze je to pravda, avSak si nemysli, Ze by jej ubliZil, lebo v
minulosti jej nikdy nespdsobil Ziadne zranenia. K pravnemu dévodu obyvania bytu uviedla, Ze v rodine
su dohodnuti tak, Ze v byte ona byvat méze, pretoze opatruje U. O.. Podla dedi¢ského rozhodnutia aj
ked byt pripadol U. X., ona méa dediov vyplatit' v pripade predaja bytu. Z toho B. M. tieZ vyvodzuje, Ze
v byte byvat méze a mbze aj rozhodnut, €i tam bude byvat' jej syn. V byte pocas skutku bol aj U. W.,
ten ostal v byte spat' s obZalovanym, ked ona iSla na policiu.

Po8kodena U. X. uviedla, Ze ona je vyluénou vlastni¢kou bytu, nebyva tam, ona byva v Piedtanoch.
Zdedila ¢lensky podiel v bytovom druzstve vztahujuci sa k bytu, nasledne byt odkupila. S jej suhlasom
v byte byva B. MA. Y. U. O., ona nesUhlasi aby v byte byvali synovia B. M. ani jej druh, &o aj B. M.
povedala, ale tato im tam dovolovala byvat, alebo sa vzdy vyhovorila, Zze su tam na navsteve. Ona
Ziadne pravne kroky vo vztahu k neopravnenému uZivaniu bytu tymito osobami nerobila. Niekolko v
aprili pred skutkom bola v byte na navsteve, obzalovany tam bol vtedy s bratom, obZalovany hned zacal



byt upratovat, aj ho napominala Ze neupratuje poriadne, tvrdila, Ze mu povedala, Ze si nepraje aby tam
bol, on jej odvetil, Ze ked ho tam pusti matka, tak je to ich vec.

Svedok U. W., druh posSkodenej B. M., na hlavhom pojednavani povedal, Ze on pustil obZalovaného
do bytu, pretoZe ten bdchal na dvere a chcel ist’ dnu, tvrdiac, Ze ma len jednu topanku. Do vchodu
ho nepustil, musel sa dnu dostat cez pootvorené dvere, alebo ho pustil niekto iny. Potom obZalovany
nechcel z bytu odist, hoci ho poSkodena vyzyvala, aby odiSiel, potom sa jej obZalovany hrozil, Ze ak
zavola policiu, tak ju zaSkrti a nebude chodit po svete, Ze si ju najde. Potom poskodena odisla na policiu
a on ostal spat’ v byte s obZalovanym. On sa obZalovaného neboji, vychaddza s nim dobre, nemysli si
Ze by matke ublizil.

Podla dediCskej dohody ¢&.I. 112-113 5D/116/2010-20 z 24.06.2011 predmetny byt nadobudla U. X. po
poruCitelke Q. O., s tym, Ze bola povinna vyplatit kazdému z dedi¢ov a to B. M., B. M., X. O., W. O.
Y. U. O. dedi¢sky podiel v lehote 6 mesiacov odo dfa pravoplatnosti uznesenia teda od 28.07.2011.
Poskodena M. uviedla, Ze k vyplateniu dedi¢skych podielov nedoslo.

Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, z katastra nehnutefnosti Okres Partizanske, obec Partizanske,
katastralne Uzemie Partizédnske je vyluénym vlastnikom bytu &. XX ulici M. XXXX/XX, U. X., titulom
nadobudnutia a to Zmluvou o prevode vlastnictva druZzstevného bytu V 110/14-270-4.

Z Uradného zaznamu OOZP Partizanske €.1. 9-10 a zapisnice o zadrzani €.I. 7-8 sud zistil €as a miesto
skutku ako skutkovej vete rozsudku.

Z precitaného znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu z 02.07.2018 €. 62/2018 na &.1. 90-106 sud
zistil, Ze z psychiatrického hfadiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpelny. ObZalovany
je schopny chapat zmysel trestného konania, rovnako v &ase spachania skutku vedel rozpoznat
protipravnost’ konania a svoje konanie ovladat, svoje konanie si uvedomoval. ObZalovany je zavisly
od opiatov a metamfetaminov, ide o plne vyvinuta zavislost, pozité navykové latky v ¢ase spachania
skutku nemali forenzne vyznamny vplyv. Znalec mu navrhol uloZit ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Obzalovany bol podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
(¢.I. 140-141) pred spachanim skutkov patkrat postihnuty za priestupky spachané dna 24.05.2018,
11.05.2018, 27.04.2018,13.08.2014, 31.07.2014, predovsetkym proti majetku.

Podla odpisu z registra trestov (€.I. 171-172) bol obZalovany doposial trinastkrat sudne trestany, pricom
u vSetkych odsudeni, na ktoré sa prihliada iSlo za dmyselnu trestnu Cinnost.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/43/2016-225 z 10.10.2016 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trengine €.k. 2To/2/2017-242 z 28.03.2017 bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby
pre skutok pravne kvalifikovany ako pokraovaci zlo&in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak., kde bola rovnako opravnenou uzivatelkou bytu B. M..

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/105/2017-78 z 31.01.2018 bola obvinena B. M. uznana
vinnou zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na trest odnatia
slobody na 12 s podmienenym odkladom na skuSobnu dobu na 16 mesiacov, priCom trestny €in spachala
v suvislosti s vypovedou vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/43/2016.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/54/2015-109 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine ¢€.k. 3To/73/2016-135 z 16.1.12016 bol obZalovany uznany vinnym zo spachania precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ , ods. 3 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny trest odnatia
slobody na 12 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia za
zruSenia vyroku o treste vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 17/9/2015. Trest vykonal dna
18.04.2017 ( &.I. 170 uvedeného spisu).



Zo spisu Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/9/2015 sud zistil, Ze obzZalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 1T/9/2015-234 zo dfa 30.09.2015 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trencine €.k. 3To/8/2016-257 zo diia 14.04.2016, pravoplatnym diia 14.04.2016, uznany vinnym
z0 spachania precinu poruSovania domovej slobody podla

§ 194 ods. 1 Tr. zak., precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a pre€inu kradeZe podfa § 212
ods. 2 pism. f/ Tr. zak. za ¢o mu bol uloZzeny podfa § 194 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z4k.
§ 36 pism. I/, n/, § 37 pism. h/, m/, ahrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym na podklade obZaloby a ulozit mu nepodmienecny trest
za prevahy pritazujucich okolnosti, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia a ulozit ustavné ochranné protitoxikomanické lie¢enie. Obhajoba navrhla obZalovaného
spod obZaloby oslobodit' pretoZe skutok nie je trestnym Cinom, ¢o malo vyplynuat najma z vypovede
poskodenej. ObZalovany uviedol, Ze je nevinny.

Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac dOkazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obZalovany svojim konanim nenaplnil zdkonné znaky Zalovanych
zloginov, av8ak jeho konanie vychadzajuc z preukazaného skutkového stavu napifia zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, 4 Tr. zak., pretoze inému
sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a €in spachal na chranenej
osobe - na blizkej osobe - svojej matke a osobe vySSieho veku. Sud upravil skutkovu vetu pri zachovani
totoZnosti skutku podla vysledku dokazovania. Sud prisvedcil pravdivosti vypovede posSkodenej M. a
svedka W. pokial ide o priebeh skutku. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze obZalovany vedel rozpoznat
protipravnost’ konania a svoje konanie ovladat, aj z vypovede samotného obZalovaného vyplyva, Ze jeho
pamat je "selektivna", pokial ide o skutok, hoci si pamata celkom konkrétne, ako sa dostal do bytu aj
preco tam iSiel, dokonca, na ktory domovy zvonec zvonil, odrazu si paméata len na to ako silahol a zaspal.
Poskodena B. M. je matka obZalovaného a poukazujic na generalie osoba vySSieho veku. ObZalovany
konal v priamom umysle, poruSil chraneny zaujem na ochrane pokojného obcianskeho spolunazivania
pred hrubym naru$enim takym konanim, ktoré vzbudzovalo dévodné obavy o Zivot a zdravie.

Aby bolo mozné pravne posudit dany skutok z hfadiska toho &i sa jedna o zlo€in poruSovania domovej
slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na

§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak., je potrebné ustalit,
akym spdsobom su upravené vilastnicke a uzivacie prava k predmetnému bytu. Bolo preukazané, ze v
podstate v&etci - vlastnicka bytu U. X., ako aj B. M. - strana dedi¢skej dohody a uZivatelka bytu, ako aj
obZalovany a druh jeho matky, v podstate reSpektuju to, Ze rezim uZivania bytu je iny, ako vyplyva z
formalneho vlastnictva. Kazdy si ale pravo uzivat byt vyklada inak, na viac v priebehu ¢asu svoje nazory
meni (B. M.), ¢i stav ticho toleruje (U. X.). Vlastni¢ka bytu suhlasi s tym, Ze v byte byva B. M. aj U. O.,
a v podstate toleruje U. W., neucinila Ziadne pravne kroky, nijako neprejavila konzistentny nazor v tom
zmysle, Ze obZalovany ma ihned opustit byt. Naopak pri poslednej navsteve ho v podstate tolerovala
(kritizuje ho, Ze nedbkladne upratuje). PoSkodena B. M. v podstate suhlasi s tym, aby v byte byval,
pokial obZalovany nie je pod vplyvom drogy, obzalovany byval v byte aj bezprostredne pred skutkom.
Sud je toho nazoru, Ze pokial je zrejmé, Zze pravo uZivania bytu je dohodnuté Ustne, takyto stav je
dlhodoby, hoci aj dochadza k pravidelnym nezhodam zuc€astnenych na tom, kto ma pravo byt uzivat,
takyto stav nezaklada taku pravnu istotu, Ze pokial obZalovany v byte zotrva prave v ¢ase, ked dal3i na
neformalnej dohode zuc€astneny, prave pre nesplnenie nejakej jednostranne uréenej podmienky s jeho
pobytom v byte nesuhlasi, méze tym napifiat subjektivnu stranku skutkovej podstaty trestného &inu
poruSovania domovej slobody. Ako najpodstatnejSiu skuto€nost v suvislosti so Zalovanym skutkom sud
uvadza to, ze ak prejav vOle poSkodeného nie je jasny a najméa dlhodobo uréity v tom, ¢i obZalovany
pravo vstupu do obydlia nema, nemozno mat’ za to, Ze v otazke vaznosti takéhoto prejavu véle ma mat
istotu obzalovany - teda ma si byt aj vedomy, Zze poSkodeny si naozaj jeho pritomnost v obydli nezela a
do obydlia nema vstupovat ¢i ho ma urychlene opustit, hoci by sa aj formalne poSkodeny vyslovil slovom,
aby z obydlia obzalovany "odiSiel", bez dalSieho spravanie obZalovaného vykladat ako neopravnené
zotrvanie v obydli. O to viac, Ze obZalovany nie je cudzou osobou, ale rodinnym prisluSnikom, ktory v
uvedenom obydli dlhodobo byva so suhlasom jeho matky.



Vlastnikom bytu, do ktorého mal podla obZaloby neopravnene obZalovany vniknut a v fiom zotrvat' je
U. X., sestra faktickej uzivatefky bytu B. M.. Hoci tato na hlavhom pojednavani uviedla, Ze v minulosti aj
zakézala obZalovanému, aby tam zotrval, tieZ uviedla, Ze mala vedomost, Ze tam prebyva so suhlasom
jeho matky a jej sestry B. M., ktora ho do bytu pustala. Opravnenost uzivania bytu B. M. nebola
spochybnena, a v tejto suvislosti nemozno vylugit, hoci je formalnou vlastni¢kou U. X., Ze k definitivnemu
vzajomnému vyporiadaniu dedi¢ov v zmysle dedi€ského rozhodnutia eSte nedoslo - finanéné vyrovnanie,
teda "dedi€¢om" sa citi byt aj B. M., aj z tohto dévodu nepovaZuje za potrebné, aby U. X. zasahovala
do toho, &i jej syn méze alebo neméze v uvedenom byte byvat. Tuto skuto€nost’ sud uvadza len preto,
Ze sud vyklada pasivitu poskodenej X. ku skuto&nosti, Ze mala vedomost’ o pobyte obzalovaného v
byte, ako jej konkludentny suhlas s uvedenym stavom, kde o skuto€nosti, €i obZalovany bude v byte
byvat rozhoduje opravnena uzivatelka bytu B. M.. Teda od jej suhlasu s uzivanim bytu mozno odvijat’ aj
opravnenost uzivania dalSich oséb (jej druha alebo obZalovaného). Sud ma za to, Ze skutkovéa podstata
Zalovaného zloginu musi napifiat formalne znaky, ktoré z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného
predstavuju umysel pachat trestna &innost, pricom musi byt zrejmy aj vnatorny postoj poSkodeného
- Ci a akej ochrany sa poSkodeny vébec domaha. Sud ma za to, ze predmetom ochrany pre uvedeny
zlo€in je ochrana obydlia pred neopravnenym zotrvavanim tretej osoby v fiom, pricom pre neformalne
dohody o uzivani bytu jednak nebolo bezpochyby preukazané, Zze obzalovany nemohol byt uzivat, Ze
poskodena M. nemohla udelit sihlas na uzivanie bytu a najma &i obZalovany mohol vediet, &i su jej
vyzvy na opustenie bytu vazne - & matka tym sleduje ochranu svojho obydlia alebo trest za to, Ze priSiel
"domov" pod vplyvom drog.

K pravnej kvalifikacii zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 3, ods. 4 Tr. zak. sud uvadza, Ze
hoci obzalovany pouzil vo ¢i matke slovné spojenie obsahujuce podmienku, teda, Ze ak poskodena
zavola policiu tak, ju zaSkrti a nebude chodit po svete, a Ze si ju najde, tak len z tejto samotnej
vetnej konstrukcie nemozno vyvodit pravnu kvalifikaciu zlo€inu vydierania bez preukézania dalSich pre
naplnenie znakov skutkovej podstaty dblezitych skutoCnosti. Sud poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v Trencine ¢.k. 23To/113/2017-214 z 27.11.2017, kde "vychadzajuc z okolnosti celého pripadu
najma z vyhrazok obzalovaného adresovanych poSkodenej, ktoré boli vyslovené prave v tych pripadoch,
ked zistil z jej strany nedostatky v starostlivosti o ich maloletého syna, spoc€ivajuce okrem iného aj vo
vzniknutych zdravotnych problémoch, ked malolety trpel, dospel k zaveru, Ze konanie obZalovaného
nenaplnilo znaky skutkovej podstaty zlo€inu vydierania, objektom ktorého je slobodné rozhodovanie
Cloveka, neSlo v tomto pripade o typické vydieranie, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 189 Tr.
zak., nutenie iného, aby nie€o konal, €o nechce. Konanim obZalovaného spodivajucim vo vyhrazkach
voCi poskodenej zabitim, resp. inymi ujmami, ak sa nebude riadne starat' o syna, urobené v Uumysle
napravit jej lajdackost, podla nazoru odvolacieho sudu naplinil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak."

Znakom skutkovej podstaty trestného &inu nie je len subjekt, subjektivna a objektivha stranka, ktoru
by v tomto pripade obzZalovany svojim konanim naplnil uz len spojenim akejkolvek podmienky, ktoru
musi posSkodeny splnit, pod hrozbou ujmy, ale aj objekt -chraneny zaujem, ktory obzalovany ohrozil.
Je zrejmé, Ze dany skutok je pripadom domaceho nasilia, kde poskodenu primélo konat, ohlasit
trestnu Cinnost stupriujuce sa agresivne spravanie obzZalovaného voci nej a hrozba z ujmy na zdravi.
Objektom tohto trestného &inu nebolo slobodné rozhodovanie ¢loveka - napokon poskodena spravila
prave to, pred &im ju obZalovany hrozbami varoval - Ze trestnu €innost obZalovaného, hned potom ¢o
zaspal ohlasila. ObZalovany pouzil uvedenu podmienku s hrozbou len raz, bezprostredne predtym na
upozornenie matky, Ze zavola policiu reagoval lahostajne. Objektom, ktory bol ohrozeny bola ochrana
pokojného obgianskeho spolunazivania pred hrubym naruSenim takym konanim, ktoré vzbudzovalo
dévodné obavy o Zivot a zdravie - obZalovany hrozil fyzickou ujmou poskodenej. Ze dévodné obavy
pocitovat mohla vyplyva, z toho Ze obZalovany pokial bol pod vplyvom drog sa spraval agresivne,
dochadzalo k hadkam, v €ase skutku zotrvaval v byte a odmietal odist, pri€om po opakovanych vyzvach
jeho spravanie nabralo na agresivite a voli matke sa dopustil vyhrazok smrtou. Hoci na hlavhom
pojednavani poskodena spravanie syna opat raz zlah&ovala (poukazujuc aj na vec Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 2T/43/2016), tento krat vo svojej vypovedi ohladom konania obZalovaného zostala
konzistentna, vypoved nezmenila, pri¢om argument v tom zmysle, Ze neveri Ze syn by jej ubliZil, lebo jej
eSte nespobsobil fyzické zranenia, sud povaZuje za snahu o obranu syna. Sud je prave toho nazoru, Ze
poskodena konala v dévodnych obavach o svoj Zivot a zdravie v Ease skutku prave pre subeh okolnosti v
Case skutku a agresivneho spravania obzalovaného. Hoci obzalovany poukazoval na to, Ze poSkodena



kona ucelovo s umyslom dosiahnut jeho odsudenie, sud prave poukazuje naopak na to, Ze posSkodena
prave Casom v priebehu trestného konania mala tendenciu zlah&ovat jeho spravanie. PoSkodena
rovnako nenavadzala svedka W. na krivu vypoved, ten sam uviedol, Ze ho len Ziadala, aby vypovedal,
pretoZze on o vypovedanie v trestnom konani nemal zaujem. Zo spoluZitia obZalovaného s matkou
vychadzajuc z vypovedi tak obZalovaného ako aj poSkodenej vyplyva, Ze prave matka obZalovaného
Zivila, poskytovala mu pristreSie napriek tomu, Ze obZalovany nepracoval, pozival drogy, ba musela
trpiet, Ze v jej domacnosti drogy uzival.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pofah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny u&inok.

Sud obzalovanému ukladal trest samostatny. Sud prihliadol k pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism.
m/ Tr. zak., pretoze obZalovany bol uz skér odsudeny pre umyselnu trestnu €innost, a to nielen raz
(naposledy vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/54/2015).

Sud neprihliadol ani k jednej polah&ujucej okolnosti. Sud vychadzal z upravenej trestnej sadzby 16-36
mesiacov podla § 38 ods. 4 Tr. zak.. Sud obZalovanému ulozil nepodmienecny trest odfiatia slobody
na 18 mesiacov, ktory povazuje za primerany a spravodlivy, poukazujuc na zasady uvedené v § 34 Tr.
zak.. Je zrejmé, Ze doteraz vykonané tresty pre obzalovaného neboli dostatoénym ponaucéenim, preto
je na mieste aj represivna funkcia trestu v podobe trestu nepodmiene&ného. Sud ma za to, Zze ulozenie
ochrannej lieCby je aspori tak vyznamné, ako moralne odsudenie pachatela a represia vo forme trestu,
preto sud obZalovanému neukladal vy$si trest, ktory by trestna sadzba pripustala. Je na obzalovanom
aby prejavil vazny zaujem sa lie€it a svoj Zzivot v pozitivnom zmysle zmenil, nie len formalne Ustavnu
protitoxikomanicku lie¢bu absolvoval.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti vo vykone trestu
odnatia slobody za umyselny trestny &in (Okresny sud Partizanske sp. zn. 2T/54/2015), sud ho zaradil
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Sud ulozil obZalovanému, ktory €in spachal pod vplyvom navykovej latky na viac nasilnej povahy vodi
blizkej osobe pricom vzhfadom na osobu pachatela mozno dévodne predpokladat, Ze bez ulozene;j
lieCby bude v nasilnom konani pokraCovat, podla § 73 ods. 2 pism. ¢, d/ Tr. zdk.  ochranné
protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou, s poukazom na zavery znalca, ktoré nie je dévodné
spochybriovat, obZalovany uloZenie ochrannej lieCby akceptoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



