Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11Pc/16/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6218202019

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2018:6218202019.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatelky B. L., X.. XX.
XX XXXX V. L. Y. B. XXX, XXX XX'Y. B. a vyzivnym opravnenej osoby F. L., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Y.
B. XXX, XXX XXY. B., o zruSenie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

. Std vyzivovaciu povinnost navrhovatelky B. L., X.. XX. XX. XXXX k opravnenej osobe F.I. L., X.. XX.
XX. XXXX uréenu rozsudkom Lucenec &.k. 6Pc/7/2018-70 zo dfia 04. 04. 2018 pocnuc od 01. 08. 2018
zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov stidneho konania.

lll. Tymto dochadza kzmene rozsudku Okresného sudu Luenec €.k. 6Pc/7/2018-70 zo diia 04.
04. 2018 vo vyroku o vyzivovacej povinnosti navrhovatelky ku F. L., X.. XX. XX. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 26. 06. 2018 sa navrhovatelka domahala, aby sud zrusil
jej vyzivovaciu povinnost k opravnenej osobe (plnoletej dcére) z dovodu, Ze vyzivnym opravnena osoba
ukondila $tudium a od dria 20. 06. 2018 je zamestnana a pracuje vo firme Faurecia Automotive Slovakia,
s.r.o. so sidlom v Hlohovci. Doslo tymto k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodiiuje zrusenie jej
vyzivovacej povinnosti a zmenu rozsudku Okresného sudu Luenec ¢&. k. 6Pc/7/2018-70 zo dria 04.
08. 2018.

2. Sud dorucil navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti opravnenej osobe, ktord sa k nemu pisomne
vyjadrila diia 14. 09. 2018 a s navrhom suhlasila. Uviedla, Ze sa zamestnala a preto je schopna
samostatne sa Zivit.

3. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani dfia 02. 10. 2018.

4. Navrhovatelka na pojednavani poziadala o zruSenie vyzivovacej povinnosti s U¢inkami po¢nuc od 01.
08. 2018. Poukazala na to, Ze opravnena osoba je sebestacna, pretoZe od 20. 06. 2018 je zamestnana v
automobilovej spolo&nosti a méa hruby prijem na urovni 1.250,-- Eur mesaéne. Z prijmu si sama uhradza
vlastné naklady na byvanie mesacne vo vyske 310,-- Eur za najom, ktoré zdiela s kamaratkou. Dalej
navrhovatelka uviedla, Ze Zije v obci Y. B. spolo¢ne s maloletym dietatom (3,5 roka) v byte, ktory patri do
vlastnictva otca maloletého dietata. Zabezpecluje vykon osobnej starostlivosti o maloletého V.. Doposial
si plnila vyZivovacie povinnosti k vyZzivnym opravnenej osobe vo vySke 27,32 Eur a synovi F. rovnako
27,32 Eur mesacne. Uviedla, Ze finan¢ne ju podporuje jej matka a sama uhradza naklady na vodu 30,--
Eur, elektrinu 60,-- Eur, telefon, internet a digitalnu TV, na ktoré jej CiastoCne prispieva otec maloletého
dietata.



5. Opravnena osoba sa na pojednavanie neustanovila a suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti
a aj prejednanim veci v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a oboznamil sa obsahom listinnych dékazov a
to potvrdenia o ukonceni Studia na strednej Skole €.l. 3, rozsudkom OS Lucenec, ¢.k. 6Pc/7/2018-70 zo
dna 04. 04. 2018 &.I. 4 - 7, spravou Obecného uradu Velké Zlievce z 10. 09. 2018 €&.I. 26, pisomnym
ospravedinenim €.I. 27 zo dria 14. 09. 2018.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €. k. 6Pc/7/2018-70 zo diia 04. 04. 2018 bola naposledy upravena
vyzivovacia povinnost navrhovatelky voCi opravnenej osobe. Sud navrhovatelke uloZil povinnost
prispievat’ na vyzivu opravnenej osoby &iastkou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zékona, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred, pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Zarovefi sud navrhovatelke uloZil povinnost uhradit opravnenej osobe
zameskané vyzivné vo vySke 33,17 Eur. Z predchadzajlucej upravy pomerov sud zistil, Ze vyZivhym
opravnena osoba bola plnoleta a bola Ziackou Strednej odbornej $koly vo Velkom Krtisi. Stadiom na
strednej Skole sa pripravovala na svoje buduce povolanie. Mala vydavky na cestovné do Skoly 40,--
Eur, stravu, Skolské pomdcky, ktoré celkom boli zistené vo vySke 65,-- Eur mesagne. K pomerom na
strane navrhovatelky bolo zistené, Ze bola na rodi€ovskej dovolenke. Jej zdrojom prijmu bol prijem
z rodic¢ovského prispevku vo vySke 214,70 Eur a z rodinnych pridavkov. Vydavky navrhovatelky boli
zistené za internet 14,-- Eur, telefon 20,88 Eur a digitdlna TV vo vy8ke 17,20 Eur. Nebol pritom
preukazany iny zdroj prijmu matky. V aktudlnom konani sud zistil, Ze navrhovatelka Zije spolo¢ne s mal.
synom V. v obci Y.E. B. v 3-izbovom byte, ktory patri do vlastnictva otca maloletého. Matka zabezpeduje
osobnu starostlivost o mal. dieta a ma prijem len titulom davky v hmotnej nudzi vo vySke 130,-- Eur a
z vyzivného 70,-- Eur. Doposial si riadne plnila vyZivovaciu povinnost' voCi opravnenej osobe vo vyske
uréenej sudnym rozhodnutim Okresného sudu Lucenec &. k. 6Pc/7/2018-70 zo dna 04. 04. 2018 vo
vyske 27,32 Eur a uhradzala vyzivné aj synovi F. vo vy8ke 27,32 Eur. Zn4Sa pritom svoje naklady za
byvanie, elektrinu 60,-- Eur, vodu 30,-- Eur, telefon, internet a digitalnu TV. Opravnena osoba je dcéra
navrhovatelky a ukoncila Studium na Strednej odbornej Skole vo Vefkom Krtidi vykonanim maturitnej
skusky dna 22. 05. 2018. Pocnuc od 19. 06. 2018 opravnena osoba je zamestnana v sukromnej
spolocnosti Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o0. Hlohovec, kde dosahuje prijem zo zamestnania 1.250,--
Eur mesacne v hrubom. Uhradza si samostatne naklady za najomné mesacéne vo vyske 310,-- Eur.

8. Podfa § 62 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
»Zzakon o rodine uvodzovky); plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9. Podla § 75 ods. 2 zakona o rodine; vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta

10. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Podfa § 157 Civilny mimosporovy poriadok; rozsudok vo veciach vyZzivného mozno na navrh zmenit
alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

12. Sud v konani o navrhu navrhovatelky na zruSenie vyZivovacej povinnosti vo¢i opravnenej osobe
aplikoval citované ustanovenia zakona o rodine. Zakonnym predpokladom zmeny pravoplatného
rozsudku o vyzivhom modze byt len zavaznejSia zmena pomerov, ktorl je sud povinny skumat
na strane v8etkych U€astnikov konania a zaroveri musi ist o zmenu tych okolnosti, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozsudku. Za zmenu pomerov sa povazuje preukazana schopnost
dietata samostatne sa Zivit, ktora nezavisi od dosiahnutia urcitej vekovej hranice, ale je zavisla na tom,
kedy je dieta spdsobilé uhradzat svoje odévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu, ktora zodpoveda
jeho fyzickym a dusevnym predpokladom. Sudna prax sa ustalila v tom, Ze pre nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit sa spravidla akceptuje ukon&enie jedného Studia toho istého stupria.



13. Z dokazovania sud mal preukézané, Ze F. L. ukoncila Studium na Strednej odbornej kole vo Velkom
Krtisi vykonanim maturitnej skasky dria 22. 05. 2018. Studiom sa pripravovala na buddce povolanie
v ase od 01. 09. 2014 do 11. 05. 2018. Poc¢nuc od 19. 06. 2018 sa zamestnala ako zamestnanec v
sukromnej spolo¢nosti Faurecia Automotive Slovakia, s.r.o. so sidlom v Hlohovci. Navrhovatelka si vodi
opravnenej osobe plnila riadne vyZivovaciu povinnost do mesiaca jun, za ktory aj uhradila vyzivné v
juli 2018. Na jej strane nenastala podstatnejSia zmena pomerov, pretoZe disponuje len nizkym prijmom
titulom davky v hmotnej nudzi vo vySke 130,-- Eur mesacne a z vyZzivného na maloleté dieta 70,--
Eur. Naopak zmena rozhodujucich skuto€nosti nastala na strane opravnenej osoby. Opravnena osoba
po¢nuc od 19.09. 2018 je zamestnana a dosahuje prijem zo zamestnania vo vyske 1.250,-- Eur mesacne
v hrubom, €im splnila zakonné podmienky podla § 62 ods. 1 zakona o rodine. Nadobudla schopnost
2o svojho prijmu a vlastnou pracovnou ¢&innostou uhrddzat svoje Zivotné ndklady, t. j. schopnost
samostatne sa zZivit. Uvedenymi okolnostami bola nastolena trvala zmena pomerov opravnenej osoby.
Zmenu preukazuje ukoncéenie jedného Studia rovnakého stupria, nepokradovanie v Studiu a vznik
pracovného pomeru opravnenej osoby pocnuc od 19. 06. 2018. Uvedené skuto&nosti jednoznatne
svedcia pre zanik zdkonnej povinnosti navrhovatelky. Navrhovatelka pozadovala zruSenie vyzivovacej
povinnosti od 01. 08. 2018, pretoZe vyzivné za mesiac jun uhradila po dohode s opravnenou osobou
v juli 2018.

14. Vzhlfadom na vek opravnenej osoby, jej schopnost sa zamestnat, vySku dosahovaného prijmu,
majetkové pomery a odévodnené potreby, sud vyhovel navrhu navrhovatelky v plnom rozsahu a zrusil
jej vyZivovaciu povinnost' vodi opravnenej osobe, pretoze F.i. L., X.. XX. XX. XXXX ukon&enim $tudia
od 22. 05. 2018 nadobudla schopnost’ samostatne sa Zivit a so zruSenim vyZivovacej navrhovatelky
poénuc od 01. 08. 2018 aj vyslovne suhlasila.

15. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP, podla ktorého ustanovenia
plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku sudu prvej instancie je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach
a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods.1 C.s.p.).

Odvolanie mozno odbévodnit’ tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (62 ods.2 C.m.p.).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



