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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Borisom BulubaSom vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
I. K., nar. XX XX.XXXX, bytom toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny Sv. Antona o.z., Pri potoku 45/3,
Rohoznik, dieta rodiCov: matka S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXXX/XX, D., otec v rodnom
liste neuvedeny, v konani o navrhu navrhovatelky: C.. X. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. L. XXXX/
XX, D., na zverenie do ndhradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud maloletého I. K., nar. XX.XX.XXXX, zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti C.. X. J., nar.
XX XX XXXX.

II. C.. X. J., nar. XX.XX.XXXX, bude maloletého I. K., nar. XX.XX.XXXX, zastupovat’ a spravovat jeho
majetok v beznych veciach.

[ll. Matka S. K., nar. XX.XX.XXXX, je povinna, platit na vyzivu maloletého I. K., XX.XX.XXXX, sumu
vo vyske 30 % zo sumy 2ivotného’minima stanoveného osobitnym predpisom a to vzdy do 20. dfia toho
ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Senica.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 24PPOm/1/2023-12 zo dia 01.08.2023 Okresny sud Senica nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zveril mal. |. do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Sv. Antona o.z., Pri potoku 45/3,
Rohoznik. Uznesenie je pravoplatné dfia 17.08.2023 a vykonatelné dria 01.08.2023. Takto sud rozhodol
z doévodu, ze matka nevedela pre maloletého zabezpedit potrebnu starostlivost a opateru a situacia
dietata bola taka, Ze bolo ohrozené zdravie a Zivot dietata.

2. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 24PPOm/1/2023-23 zo dfia 15.11.2023 zacal bez navrhu
konanie o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloletého I. K., konanie bolo vedené pod sp. zn.
24P[61/2023.

3. Navrhovatelka podala na Okresny sud Senica dia 2.2.2024 navrh na zverenie maloletého |. K. do
jej nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odbvodnila tym, Ze matka maloletého nepracuje a nie je
schopné zabezpedit synovi starostlivost. Navrhovatelka ma zaujem o starostlivost’ aj o sestru maloletého
I. - R., detom chce zabezpetit rodinné zazemie a bezpe¢ny domov. Konanie je vedené pod sp. zn.
24P/14/2024.

4. Okresny sud Senica uznesenim sp. zn. 24P/14/2024-43 zo dia 17.4.2024 spojil na spolo¢né konanie
vec o nariadenie nahradnej starostlivosti o maloleté dieta vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn.



24P/61/2023 s konanim o navrhu na zvedenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
vedené na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 24P/14/2024 s tym, Ze spojené konanie sa bude viest na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. 24P/14/2024. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 2.5.2024.

5. Matka maloletého sa k navrhom nevyjadrila. Na pojednavanie bola riadne a v€as predvolana, na
pojednavanie sa nedostavila, neu€ast na pojednavani neospravedinila. Z uvedeného dévodu sud
pojednaval v jej nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik suhlasil so zverenim maloletého dietata do nahradnej starostlivosti navrhovatelky,
nakol'ko bolo zistené, Ze maloletému |. a jeho sestre je u navrhovatelky naozaj dobre, deti si adaptované
na prostredie u navrhovatelky, malolety I. je u navrhovatelky spokojny a méa dobry surodenecky vztah
aj k sestre a bude dobré, ked budu obidve deti u navrhovatelky spolu.

7. Sud vykonal dokazovanie rodnym listom dietata, vysluchom navrhovatefky, vysluchom svedka R.
M., posudkom zamestnanca a potvrdenim o zarobku (€.I. 20, 21 spisu), vydavkovymi dokladmi (&.1.
23 - 32), lekarskym potvrdenim (&.I. 32a), vydavkovymi dokladmi (€. I. 35 - 38), potvrdenim SP (€. I.
39), oznamenie UPSVaR &. I. 42 a spravou o preSetreni pomerov (€. |. 44, 45), oznamenim a trestnym
rozkazom (€.l. 55, 69) a ostatnym spisovnym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

8. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze v rodnom liste nema uvedeného otca.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze byva v 4 izbovom rodinnom dome, ktory je v jej
vlastnictve. Spolu s fiou byva jej partner R. M., nar. XX. XX.XXXX, ktory pracuje ako Zivnostnik. D. Ziju
uz 27 rokov. Ona je zamestnana na ZS v D., ako ugitelka, ma vysoko$kolské vzdelanie. Jej zdravotny
stav je dobry. Mal. I. K. pozna v suvislosti s tym, Ze pozna otca sestry maloletého, t.j. R. K.. S tymto
ma priatelské vztahy. Navrhovatelka ma zaujem zabezpeCovat starostlivost’ aj u mal. R. K., ktora ma
X rokov. V suvislosti s tym, ked' si bravala na vikendy R. K., tak postupom €asu si bravala na vikendy
obe deti, tj. aj mal. .. V st&asnosti mal. R. K. chodi k nim na vikendy, nakolko chodi do ZS v D. a mal.
. je u nich od 01.03.2024 na prediZzenom pobyte, aby si zvykol na prostredie a aby sa toto prostredie
¢o najmenej menilo. Od 01.03.2024 mal. |. byva u nich a ma zariadenu samostatnu izbu, postielku, kde
spava v noci ma umiestnenu u nich v spalni. Je Zivy vesely chlapec, velmi aktivny, bystry, fyzicky je
Sikovny. ESte nerozprava, ale snazi sa, vyslovuje prvé slabiky. Chape a rozumie pokynom. Ona o mal.
I. zabezpecluje celodennu starostlivost, to znamena, Ze je s nim stale doma. Jeho zdravotny stav je
dobry. V priebehu dia sa hrava s hratkami a ma rad, ked mu navrhovatelka &ita knihy, v knihach si aj
listuje. Hravaju sa spolu na dvore domu. Stretava sa aj s inymi detmi, va¢3inou so starSimi detmi jej
kamaratky. Podla jej nazoru ma ku nej dobry vztah, objima ju, v su€asnosti mu rastu zuby. Vo vedlajSom
dome byva jej sestra s detmi a v blizkosti byvaju dalSie tri kamaratky a taktiez aj jej rodi€ia. TakZe pokial
je nahodou potrebné si nie€o vybavit, bez problému viem zabezpedit, Ze malolety je u tychto ludi. Jej
partner ma mal. |. velmi rad, obaja ho maju velmi radi. Mal. |. sa stretdva s jeho sestrou R. cez vikendy.
Byvaju spolu v jednej izbe. Vztah maju dobry, avSak R. je uz starSia a rad8ej si Cita knihy, takZe |. sa
potom venuju viacej oni. Matka mal. |. sa s nim stretava asi raz za dva - tri tyZdne a to tak, Ze stretnutie
zorganizuje Centrum pre deti a rodiny v RohoZniku a na stretnutie navrhovatelka I. dovezie. Naposledy
sa takto matka stretla s I. 03.05.2024. V pripade, Ze bude rozhodnuté o ndhradnej osobnej starostlivosti,
navrhovatelka by chcela zostat’' s mal. I. doma na materskej dovolenke do jeho troch rokov a potom by
zacal chodit’ do $kolky.

10. Svedok R. M. vo vypovedi uviedol, Ze je partner navrhovatelky. Ziji spolu najmenej 27 rokov.
Byvavaju v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome v D.. Mal. I. K. byva s nimi v rodinnom dome dva
alebo tri mesiace. V dome ma zariadenu detsku izbu a cez noc spava spolu s nimi v spalni. Padisamuu
nich. Celodennu starostlivost’ o neho zabezpeduje navrhovatelka, mal. I. si na domacnost zvykol, je tam
ako doma. Hravaju sa s nim obaja. Vzdy prinesie jednému z nich knihu, ktort potom spolo&ne &itaju. So
sestrou R. sa stretava. Vztah medzi nimi je velmi dobry, surodenecky. R. chodi k nim na vikendy pokial
sa s flou nestretne otec. Podfa jeho nazoru vzdy sa k nim teSi. Ked ju odvazaju naspat do nahradnej
rodiny, byva z toho aj smutna. Jeho zdrav. stav je dobry. Pracujem ako Zivnostnik.

11. Zo spravy kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine (&.I. 44) sud zistil, Ze matka
maloletého od 1.8.2023 nemala zabezpelena byvanie, stary otec maloletého si netrufol kvoli veku
zabezpeclovat starostlivost o dieta. Matka odmietla byvanie v Azylovom dome. Matka v nadmernej



miere poziva alkohol. Bolo u nej zistené aj uzivanie metamfetaminu. Po umiestneni jej deti do CDR
Rohoznik, matka syna navstevuje. Mal. |. je na prediZenom pobyte u navrhovatelky. Sestra R. ma
s |. dobry surodenecky vztah. V rodinnom dome navrhovatefky ma mal. |. zariadenu detsku izbu, z
hradiek prevazuju knihy, hudobné néastroje a edukacné hracky. Navrhovatelka ma vytvoreny s mal.
I. pekny vztah, mal. I. si oblubil aj jej partnera. Navrhovatelka sa bude snaZit zabezpecit detom o
najlepSie vzdelanie. Kolizny opatrovnik odporucil zverenie maloletého do ndhradnej osobne starostlivosti
navrhovatelky.

12. Z posudku zamestnanca a potvrdeni o zarobku (€.I. 20, 21 spisu) sud zistil, Ze navrhovatelka je od
zamestnavatefa - Zakladnej Skoly hodnotena ako velmi dobry pedagdg.

13. Z lekarskeho potvrdenia (€.l. 32a) sud zistil, Ze navrhovatelka je zdravotne spdsobila zabezpelovat
maloletému dietatu celodennu starostlivost.

14. Z trestného rozkazu (€.1. 55) sud zistil, Ze matka maloletého bola uznand vinnou z precinu kradeze,
ktorého sa dopustila dfia 5.5.2024. Za to jej bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz
ku diu rozhodnutia sidu nenadobudol pravoplatnost.

15. Podfa § 45 Zakona o rodine,

(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZzno maloleté dieta takto zverit, sa moze stat len fyzicka osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najméa zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost’ o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v Ease trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych



veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku€énom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

16. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo&nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

17. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20. Predmetom konania je zverenie maloletych deti do nahradnej spolo¢nej osobnej starostlivosti ich
starych rodi¢ov, ¢o je jedna z foriem nahradnej starostlivosti o maloleté dieta. Nahradna starostlivost
prichadza do uvahy ako krajné rieSenie situacie deti a to v pripade, Ze rodicia deti starostlivost o svoje
dieta nezabezpeduju, alebo nemézu zabezpelovat' ( nie su schopni nalezitym sp6sobom zabezpedit
riadnu vychovu dietata ).

21. V danom pripade je z dbékazov preukazané, Ze matka maloletych deti nezabezpecuje a nie je
schopnéa zabezpecovat starostlivost o deti nakolko poziva alkoholické napoje, nepracuje a nema ani
stale bydlisko. Dopusta sa drobnej trestnej Cinnosti. Nepodiefa sa na uhrade nakladov suvisiacich so
starostlivostou o deti. Otec maloletého I. nie je znamy. Z rodiny mal. I. nie je znama Ziadna osoba, ktora
by dokazala zabezpecit celodennu starostlivost o mal. Jakuba. Z uvedenych dévodov je potrebné aby
starostlivost' o dieta zabezpec€ovala ina osoba.

22. Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatelka méa v3etky osobné aj materialne predpoklady zabezpeCovat
nahradnu osobnu starostlivost o mal. |, sud v zaujme mal. dietata rozhodol o jeho zvereni do nahradne;j
osobnej starostlivosti navrhovatelky. Sud mal preukdzané, Zze v domacnosti navrhovatelky ma mal.
I. vytvorené vhodné podmienky pre dalSi vyvoj, v starostlivosti navrhovatelky o dieta neboli zistené
Ziadne nedostatky. Spdsob Zivota navrhovatelky a jej doterajSia starostlivost o dieta dava zaruku, Ze
vykon nahradnej osobnej starostlivosti bude v zaujme maloletého dietata. Navrhovatelka spifa zakonné
podmienky pre to, aby jej bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, kedZze ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, ma spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, ma zdravotné,



osobnostné a morélne predpoklady na to, aby nahradnd osobnu starostlivost’ vykonavala v zaujme
maloletého dietata, ¢o ku dnednému driu aj realizuje.

23. Rozhodnutim o nahradnej osobnej starostlivosti matka maloletého uplne nestraca rodi€ovské prava
a povinnosti, ku ktorym patri najma na jednej strane povinnost platit na mal. deti vyzivné, na strane
druhej pravo na stretavanie sa s dietatom.

24. Pri ur€eni vyzivného matke mal. deti sud prihliadal na schopnosti a majetkové pomery matky a
potreby maloletého dietata. Sud vychadzal pri uréeni vyZivného matke zo skutoénosti, Ze tdto dlhodobo
nepracuje. Preto sud matke urc€il vyZivovaciu povinnost v minimalnej vy3ke.

25. O uprave stretavania sa matky s dietatom sud nerozhodoval z dévodu, Ze neboli zistené Ziadne
problémy v suvislosti so stretavanim sa matky s dietatom.

26. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

27. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakolko neboli naplnené podmienky, v zmysle ktorych by podla CMP bolo mozné
ucastnikovi trovy konania priznat.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje, v troch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



