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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore Zzalobcu: V-Store
s.r.o., ICO: 46 269 860, so sidlom v Dobrej Nive, Slavikova 770/70, zast. JUDr. Renatou Matejovou,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom vo Banskej Bystrici, CSA 25, proti Zalovanému
KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, zast. Advokatska kancelaria Miroslav Madar, s.r.o., ICO: 36 868 299, so sidlom v Banskej
Bystrici, Robotnicka 6, o zaplatenie 34.985,91 Eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie Ciastoéne zastavuje osumu18077,72,-€ s prisluSenstvom.
Il. Sud zalobu vo zvySku zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu I. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom, doruéenym na tunaj$i sud dfia 3.2.2017 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 34 826,77,-€ s 8% rocnym urokom z omeskania
z dIznej sumy od 9.9.2016 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania a to titulom uplatnenej
nahrady Skody spésobenej na osobnom motorovom vozidle VW Touareg, evidenéné ¢&islo ZV - 112CM
a to z dévodu, Ze dha 6.6.2016 v katastri obce Zibritov doslo vo vedernych hodinach cca. o 20:30
hod. k dopravnej nehode na osobnom motorovom vozidle VW Touareg, eviden&né Cislo ZV - 112CM
a to pri vychadzani zo zakruty, ked Zalobca nahle uvidel na vozovke lesnu zver, diviaka a v snahe
vyhnut sa zrédZke Celného stretu s lesnou zverou, Zalobca rychlo strhol vozidlo doprava, kde vrazil do
stromu. Zalobca bezodkladne po vzniku $kodovej udalosti, ktora sa stala diia 6.6.2016 tuto oznamil
Zalovanému dna 7.6.2016, ktory na tento podnet pisomne reagoval dfia 13.6.2016. Z obsahu pisomného
oznamenia Zalovaného je nesporné, Ze podla nim zdokumentovaného rozsahu poskodenia a stanovenia
technoldgie opravy technikom Slovexperty v zapise o obhliadke poSkodeného motorového vozidla a
podfa vypocitanych kone&nych nakladov na opravu vozidla posudil Skodu na havarovanom motorovom
vozidle, ako parcialnu Skodu vo vySke 16 466,47,-€ s DPH. Uvedené platilo pri oprave v servise
Auto Unicom Zvolen, s.r.o. Zaroven zalovany upozornil Zalobcu ako poisteného, Ze poistné plnenie
za vzniknutd 8kodu mu poskytne len v pripade, ak v ¢ase vzniku Skodovej udalosti bola prislusna
poistna zmluva platna a $kodova udalost bude spifiat podmienky poistného krytia daného prislugnou
poistnou zmluvou a jej zmluvnymi dojednaniami. V pripade, Ze Zalovany posudi Skodovu udalost ako
poistnu udalost, poistné plnenie poskytne vo vyske, ktoré bude v sulade s prisluSnymi ustanoveniami
obd&ianskeho zakonnika, vdeobecnymi poistnymi podmienkami, osobitnymi poistnymi podmienkami a
zmluvnymi dojednaniami, ktoré su neoddelitelnou sucast'ou prislusnej poistnej zmluvy. Nasledne listom
2o diia 16.6.2016 Zalovany oznamil Zalobcovi, Ze na zaklade zdokumentovaného rozsahu po3kodenia



a nakladov na opravu vozidla vypoc€itanych technikom Slovexperty, vyhlasil Skodu na posudzovanom
vozidle za totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Listom zo diia 21.06.2016 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze v ramci zlepSovania sluzieb zakaznikom ho oslovuje s ponukou na odpredaj zvySkov havarovaného
vozidla prostrednictvom spolo¢nosti TotalCar, s.r.o. v hodnote 8 500,-€ s DPH. Podla vyjadrenia
Zalovaného bola hodnota pouzitefnych zvySkov vozidla stanovena trhom a je kone&nd z pohladu
poistovatela. Ponuka na odkupenie vozidla bola platna do 11.7.2016. Rovnako ako v predchadzajice;j
koreSpondencii aj v tomto pisomnom oznameni, Zalovany deklaroval svoje predchadzajuce tvrdenie,
Ze Skodu na vozidle posudil ako totalnu Skodu - neekonomicku opravu. Okrem inych tam uvadzanych
konstatacii, Zalovany uviedol, Ze pre vypocet poistného plnenia bola ku dfiu vzniku Skody na predmetnom
vozidle vypocitana vSeobecna hodnota vozidla v sume 36 659,76,-€ s DPH. Podla zmluvne dohodnutych
podmienok zakotvenych v poistnej zmluve zo dria 5.6.2012 vyplyva pre Zalobcu spolutcast, teda miera
finanéného podiefania sa na vzniknutej Skode vo vySke 5%. Narok Zalobcu na nahradu Skody po
odpoditani spolutcasti 5% na vzniku Skody predstavuje sumu vo vySke 34 826,77 ,-€.

2. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril k predmetnej Zalobe a
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, vzhladom na to, Ze postup likvidacie Zalovanej bol v sulade
s pravnym poriadkom a platnymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky, pri¢om Zalovana ma za to,
Ze poukazanim poistného plnenia bankovym prevodom na ucet Zalobcu vo vyske 9 577,72,-€ poskytla
Zalobcovi poistné plnenie za skuto&ne vzniknutu Skodu a to v nalezitej vyske, pricom podla nazoru
Zalovanej, Zalobca do su¢asnosti Ziadnym spdsobom nepreukazal vySku vzniknutej Skody 34 826,77,-€ a
svoj narok nepodlozil Ziadnymi listinnymi, &i inymi dokazmi. A rovnako tak Zalobca evidentne nezobral do
uvahy hodnotu predajnych zvySkov vozidla vo vySke 8 500,-€ s DPH a tuto hodnotu predajnych zvyskov
svojho osobného motorového vozidla nezohladnil, resp. neodpogital od nim pozadovaného pinenia.

3. Okresny sud Zvolen vydal uznesenie ¢.k. 13Cb/3/2017-160 dria 11.1.2018, ktorym sud konanie
prerusil najmenej na tri mesiace v zmysle § 163 ods. 1 CSP, kedZe obidve strany sporu zhodne navrhli
odrocenie pojednavania z ddvodu mimosudnych rokovani.

4.V priebehu dalSieho konania sud vydal uznesenie ¢.k. 13Cb/3/2017-175 zo dia 11.5.2018, ktorym
rozhodol o pokraovani v konani, nakolko zalobca navrhol pokratovanie v konani, kedZe nedoSlo k
mimosudnej dohode.

5. Zalovana v priebehu dal$ieho konania namietala nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, vzhladom
na skuto¢nost, ze Zalobca v &ase vzniku poistnej udalosti nebol vlastnikom predmetného osobného
motorového vozidla. Podla osved&enia o evidencii, Cast' |, Eislo ARDO1928, predloZzeného Zalovanej dha
23.2.2016 vlastnikom tohto osobného motorového vozidla nie je Zalobca. Zaroven Zalovana poukazala
na osvedcenie o evidencii, Cast' Il., Cislo NA254878, podla ktorého viastnikom predmetného osobného
motorového vozidla je spoloénost CSOB Leasing, a.s., so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava 5, SR,
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, priom Zalobca bol v Case Skodovej
udalosti len drzitelom osobného motorového vozidla. Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovi, ako
drzitefovi nevznikla Skoda, ale Skoda vznikla vlastnikovi predmetného osobného motorového vozidla,
teda spolo&nosti CSOB Leasing, a.s. ako leasingovej spoloénosti. Zalovana poukazala dalej na listinu
oznacenu ako uvolnenie poistného plnenia - nesuhlas zo dfia 20.6.2016, v ktorom vlastnik predmetného
osobného motorového vozidla CSOB Leasing, a.s. nesuhlasila s uvolnenim poistného plnenia v
prospech jej leasingového ngjomcu a Ziadala poukazat poistné plnenie na svoj bankovy uc&et, nakolko
v danom pripade i$lo o totalnu Skodu osobného motorového vozidla a z dévodu vinkulacie poistného
plnenia v prospech spolognosti CSOB Leasing, a.s. Z vy$sie uvedeného je zrejmé, Ze pravo na poistné
plnenie ma v danom pripade len ten, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje, teda spoloénost CSOB
Leasing, a.s. Aj s poukazom na vy3Sie uvedené je teda zrejmé, Ze Zalobca nie je opravnenym subjektom
na poistné plnenie a v kone¢nom désledku ani aktivhe vecne legitimovany v prejednavanom spore. Z
doteraz vykonaného dokazovania je zrejmé, ze vlastnikom predmetného osobného motorového vozidla
v &ase vzniku Skodovej udalosti bola spoloénost CSOB Leasing, a.s. Poistnou zmluvou bol poisteny
majetok spolognosti CSOB Leasing, a.s. a z toho dévodu je aktivne legitimovana na podanie Zaloby
na zaplatenie poistného pinenia prave spolognost CSOB Leasing, a.s., nie v8ak Zalobca. Zalovana
poukazala na zakonné ustanovenie § 797 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, § 420 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ako aj poukazala na ustalenu sudnu prax sudov SR a to s poukazanim na Rozsudok KS
Bratislava sp. zn. 14Co/380/2012 zo dna 29.11.2012, Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.



zn. 19Csp/71/2017 zo dia 11.4.2018, Rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dna
30.9.2008, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. 111.US266/2014-27 zo dria 16.12.2014.

6. Na pojednavani, konanom dfia 19.7.2018 sud pripustil zmenu Zaloby v zmysle navrhu Zalobcu takto:
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 34 985,91,-€, spolu s 8% ro€nym urokom z ome$kania z
diZznej sumy od 9.9.2016 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zaroven podanim zo diia 4.10.2017 Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne Ziadal konanie
CiastoCne zastavit ohladne sumy 18 077,72,-€.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spéat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud aplikoval vySSie citované zakonné ustanovenia a kedZe Zalobca, eSte pred otvorenim
pojednavania, podanim zo dfia 4.10.2017 zobral svoju Zalobu Ciasto&ne spat ohladne sumy 18 077,72,-
€ s prisluSenstvom, sud konanie Ciastocne zastavil o sumu 18 077,72,-€ s prisluSenstvom tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prednesom pravnej zastupkyne Zalobcu,
oboznamenim sa s prednesom konatela zalobcu, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu
Zalovaného, Zmluvou o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti €. 8810130030 vzniknutej
dna 6.6.2016, osvedCenim o evidencii motorového vozidla, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav:

12. Na pojednavani konanom dna 19.7.2018 pravna zastupkyna Zalobcu k vznesenej namietke aktivnej
legitimacie zo strany Zalovaného k veci uviedla, Ze je pravda, Ze v Case, ked doSlo ku vzniku Skody, bol
Zalobca leasingovym najomcom a teda nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla na ktorom
vznikla Skoda v suvislosti s ktorou sa teda posudzovala cela poistna udalost. Dala za pravdu zalovanému
aj vtom smere a je nesporné z jednotlivych skutkovych okolnosti, Ze leasingovym prenajimatelom a teda
vlastnikom motorového vozidla v ase vzniku $kody bola spoloénost CSOB Leasing, a.s. Na preukazanie
jej nazoru poukazala na rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21C0/81/2013 zo dria 21.1.2014 a to
v tom zmysle, Ze Krajsky sud v PreSove posudzoval v podstate sice tento vztah medzi leasingovym
najomcom a leasingovym prenajimatelom a aj vo vazbe na poistné plnenie zo strany poistovne, ked
ustalil vtomto pripade, Ze Zalobca je aktivne legitimovany a to z toho dévodu, Ze ti Skodu vlastne uhradil,
Cize tym padom to zmenSenie majetku, ta ujma na tom majetku v €ase podania tej Zaloby naozaj bola na
strane Zalobcu a nie na strane leasingového prenajimatela. Zaroven Krajsky sud v PreSove skonstatoval,
Ze v podstate Zalobca ani nemal mozZnost ako donutit leasingového prenajimatefa, t.j. viastnika vozidla,
aby teda podal Zalobu a v tom teda uznali ten narok, Ze je dévodny. Cize to je zatial jedno rozhodnutie,
ktoré v podstate ma k dispozicii a opiera vlastne jej tvrdenia o toto jedno rozhodnutie. Vzhfadom na
to, Ze jej nebol poskytnuty dostatok €asu, poZiadala sud o poskytnutie lehoty, aby sa mohla dostato¢ne
vysporiadat' s touto namietkou zo strany Zalovaného a nasledne podaju potom vyjadrenie.

13. Sud z prednesu konatela Zalobcu na pojednavani konanom dia 19.7.2018 zistil, Ze sa v plnom
rozsahu pripaja k pisomne podanej zalobe, ako aj k zmenenej Zalobe, ako aj k prejavu svojej pravne;j
zastupkyne. Konatel Zalobcu k veci uviedol, Ze €o sa tyka existencie motorového vozidla, ktoré je
predmetom tohto konania, jedna sa o motorové vozidlo VW Touareg, evidencné Cislo ZV-112CM, tak
toto motorové vozidlo on odpredal jednej pravnickej osobe a k odovzdaniu vozidla doSlo este v priebehu
roku 2016. Najskor mu bola zaplatena zaloha a neskorSie aj plnd suma s tym, Ze vychadzali z hodnoty
motorového vozidla 8 500,- € tak, ako to uvadzal v ramci Setrenia poistnej udalosti samotny Zalovany.

14. Sud z prednesu pravneho zastupca Zalovaného na pojednavani konanom dfa 19.7.2018 zistil, Ze
sa v celom rozsahu pripajaju k ich vyjadreniu, o sa tyka aktivnej legitimacie, ako aj ich doterajSich
pisomnych vyjadreni, ktoré boli sudu zaslané.



15. Sud zo Zmluvy o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti ¢. 8810130030, vzniknutej
dfia 6.6.2016 zistil, Ze tato bola uzavreta v pisomnej forme podla § 269 ods. 2 Obchodného zékonnika
dna 28.8.2018 medzi CSOB Leasing, a.s. so sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO: 35 704 713 ako
prevodcom a zalobcom, ako nadobudatefom, pri¢om v &lanku |. oznacenom ako ,uvodné ustanovenia“
v tejto zmluve je uvedené:

1. Konstatuje sa, Ze diia 07.09.2012 bola uzavretda medzi prevodcom a nadobudatelom Zmluva o
spotrebnom uvere €. UZF/12/30557, na zaklade ktorej poskytol prevodca ako veritel nadobudatelovi
ako dIznikovi spotrebny Uver na financovanie predmetu financovania, ktorym bolo nové osobné vozidlo
znacka a model: VW Touareg 3,6FSI BMT, VIN: WVGZZZ7PZDD012698.

2. Dna 05.06.2012 uzavrel nadobudatel ako poistnik/poisteny na predmet financovania - osobného
motorového vozidla VW Touareg 3,6FSI BMT, VIN: WVGZZZ7PZDD012698 s Komunalnou poistoviiou.
a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545 Poistnt zmluvu
€. 2750079919 a zarover nadobudatel poziadal Komunalnu poistovnu, a. s. Vienna Insurance Group so
sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31595545 o vinkulaciu poistnych plneni z poistnej zmluvy
Cislo 2750079919 uzavretej dfia 05.06.2012 v prospech prevodcu.

3. Dha 06.06.2016 doSlo na osobnom motorovom vozidle znacka VW Touareg 3,6FSI BMT, VIN:
WVGZZZ7PZDD012698 ku Skode, pricom v Case vzniku poistnej udalosti bol vlastnikom osobného
motorového vozidla znacky VW Touareg 3.6FSI BMT, VIN: WVGZZZ7PZDD012698, ECV: ZV 112 CM
prevodca, ktorému tymto vzniklo pravo na poistné plnenie zo Skodovej udalosti evidovanej pod &islom
8810130030 vyplyvajucej z Poistnej zmluvy €.6812293328/2750079919 zo dria 05.06.2012 a to titulom
vlastnictva osobného motorového vozidla, na ktorého majetok sa poistenie vztahuje.

4. VySSie uvedenu Skodovu udalost’ posudzuje Komunalna poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pod &islom 8810130030, ktord $kodu
poistovna vyhlasila za totalnu Skodu - neekonomicku opravu.

V ¢lanku Il. oznatenom ako ,predmet zmluvy* je v tejto zmluve uvedené:

1. Predmetom tejto zmluvy je prevod vSetkych prav a povinnosti suvisiacich s prevodom prav a
povinnosti suvisiacich s prevodom prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti evidovanej pod &islom
8810130030 vyplyvajucej z Poistnej zmluvy €. 6812293328/2750079919 zo diia 05.06.2012 z prevodcu
na nadobudatefla. Na zaklade tejto zmluvy sa nadobudatel dfiom podpisu tejto zmluvy zavazuje prevziat
na seba vsetky prava a povinnosti prevodcu vyplyvajuce zo Skodovej udalosti evidovanej pod &islom
8810130030 z Poistnej zmluvy ¢. 681229332812750079919 zo dna 05.06.2012.

2. Prevodca na zaklade tejto zmluvy bezodplatne prevadza na nadobudatela v3etky prava a povinnosti
tykajuce sa uplatnenia naroku na poistné plnenie uplatfiované z Poistnej zmluvy &. 2750079919
uzavretej diia 05.06.2012 medzi prevodcom a Komunalnou poistoviiou, a. s. Vienna Insurance Group
so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545.

3. Nadobudatel na zaklade tejto zmluvy prijima vSetky prava a povinnosti tykajuce sa uplatnenia naroku
na poistné plnenie vyplyvajuce zo Skodovej udalosti evidovanej pod &islom 8810130030 z Poistnej
zmluvy €. 6812293328/2750079919 zo dna 05.06.2012 medzi prevodcom a Komunalnou poistoviiou,
a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,

4. Zmluvné strany tymto zhodne prehlasuju, Ze vinkulacia poistného plnenia v prospech prevodcu v ¢ase
uzavretia tejto zmluvy je bez pravneho vyznamu, nakolko doba jej trvania bola uréena dobou platnosti
a ucinnosti Zmluvy o financovani &. UZF/12/30557 uzatvorenej diha 07.09.2012 medzi prevodcom a
nadobudatefom, ktorej platnost’ a u€innost" skoncila v désledku splatenia spotrebného tUveru v maji 2017.
V ¢lanku Ill. oznatenom ako ,ostatné dojednania“ je v tejto zmluve uvedené:

1. Prevodca tymto prehlasuje, Ze nadobudatel si vo&i nemu spinil vSetky svoje zavazky z uzavretych
zmlav a to zo Zmluvy o spotrebnom uvere €. UZF/12/30557 zo dfia 07.09.2012 ako aj zo Zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava €. 12/30557/ZPVP zo diia 07.09.2012 a v sucasnosti voCi
nemu neeviduje Zziadne pohladavky.

2. Nadobudatel tymto prehlasuje, Ze bez ohladu na vysledok sudneho konania, nie je opravneny si od
prevodcu narokovat' Ziadne pripadne vzniknuté naklady, nahradu Skody, trovy prdvneho zastupenia ani
iné obdobné pinenie a vSetky vzniknuté naklady sa zavazuje hradit sam.

Predmetna zmluva je podpisana dvoma ¢lenmi predstavenstva prevodcu dha 28.8.2018 a konatelom
Zalobcu dria 30.8.2018.

16. Sud z listinného dbkazu a to ,osved&enie o evidencii Cast Il. (technicky preukaz) €. NA254878 zistil,
Ze vlastnikom motorového vozidla s evidenénym &islom ZV 112CM, VW Touareg je CSOB Leasing, a.s.,
ICO: 00 357 04713, Bratislava - Petrzalka, Pandnska cesta 3308/11. Drzitelom osved&enia je spoloénost



V-STORE s.r.o., ICO: 00 462269860, so sidlom Dobra Niva. Predmetny technicky preukaz je zo dia
10.9.2012.

17. Sud zo zaverecného prednesu pravnej zastupkyne Zalobcu na pojednavani konanom dria 1.10.2018
zistil, Ze tato na zaver k veci uviedla: Vazeny sud, dovolte mi, aby som v zastupeni Zalobcu kon&tatovala
rozhodujuce skuto&nosti, v suvislosti s prejednavanou vecou. Ja pokial ide o aktivnhu legitimaciu na
strane Zalobcu, konS$tatujem nasledovné skuto&nosti. Ja som v prvom rade vychadzala z ust. § 797
Obcianskeho zakonnika, kde je povedané, Ze pravo na poistné plnenie ma ten, na koho poistenie,
¢i uz majetku, zdravia, alebo osoby, alebo na koho, alebo kto je teda zo zodpovednosti za Skodu
zaviazany, teda poisteny. Cize ked vychadzam z tohto predmetného ustanovenia, vychadza mi, Ze
zodpovednostny za poistenie tejto Skody, tejto Skodovej udalosti je aj poisteny. Pre€o si myslim, Ze
bol aktivne legitimovany Zalobca uvadzam v nasledovnom zneni. Je sice pravdou, Zze v ¢ase vzniku
Skody v roku 2016, teda ked doslo ku Skodovej udalosti bol vlastnikom osobného motorového vozidla,
ktorého $pecifikacia sa nachadza v samotnej Zalobe bola Leasingova spoloénost CSOB leasing,a.s.,
poukazujuc aj na nalez ustavného sudu, ktory bol produkovany v tomto prebiehajicom siudnom konani
zo strany Zalovaného. Dovolim si porovnat uréité skutoénosti. Ked som si pozrela nalez Ustavného
sudu, cely obsah vlastne produkovaného, aj toho pravneho zdévodnenia skutkového stavu, ja mam za
to, Ze v danom pripade bolo potrebné konstatovat dve skutodnosti, pretoze v tom naleze sa Ustavny
sud zameral na skuto€nost, Ze bola uplatiovand nahrada Skody v zmysle § 420. Aj ked som sa
oboznamila s obsahom toho Ustavného nélezu, je tam konstatované, Ze dokonca &o sa tyka leasingove;
spolo¢nosti, v tom pripade leasingova spolo€nost zohladnila pri tom vyporiadani toho uveru to, ¢o
dostala od poistovne a o to menej zaplatil Zalobca leasingovej spolognosti. Cize vratim sa k tomu,
k Comu smeruje moja Uvaha. Je podla mia rozdiel, ked si strana sporu, Zalobca uplatfiuje narok na
nahradu Skody v zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika, kde mi je jasné, Ze kazdy zodpoveda
za Skodu, ktort spOsobi inému, Cize tu by som samozrejme brala do Uvahy tu Skodu, realnu Skodu,
ujmu spocivajucu v zniZzeni toho majetku poskodeného, ale podla mna je iny pohlad na vec, ak si
Zalobca uplatfiuje narok, teda pravo na poistné plnenie z poistnej zmluvy. To su podfa mfia dva naroky.
Cize, aky je mdj pohlad. Ja ked som chronologicky si premietla celu tuto zaleZitost, tak vychadzam
z tychto skutkovych zaverov a preco si potom myslim, Ze rozhodnutie sudu by bolo nespravodlivé,
k tomu uvadzam tieto skutoCnosti. Poistha zmluva bola uzavreta medzi zalobcom a poistoviiou. Ta
poistné zmluva sa tyka tychto dvoch subjektov a v zmysle § 797 ako som povedala, pravo na poistné
plnenie ma aj ten, kto je zodpovedny za Skodu,v tomto pripade aj poisteny. Druha okolnost a velmi
zavazna, ktoru musi sud zobrat do Uvahy a s ktorou som sa vysporiadavala aj ja, ako pravna zastupkyna
je, Ze tu bola dohoda o vinkulcii, teda medzi Zalobcom a poistovriou. CiZze jednoznadne musi sud a
aj strany sporu prihliadat’ na ta skuto¢nost, Ze ak by dosSlo k Skodovej udalosti, a aj ked' je poistna
zmluva uzavretd medzi Zalobcom a poistovriou, ale po€as doby platnosti vinkulacie, neméze sa plnit
nikomu inému, len majitelovi vozidla a v tomto pripade je to CSOB leasingovéa spolo&nost. Ale ked si
nasledne premietam dalSie tie nasledujuce skutoCnosti, vychadzam z tohto skutkového stavu. Je sice
pravda, Ze v ¢ase vzniku $kody bola vlastnikom spolo¢nost CSOB leasing. CSOB leasing v ¢ase vzniku
Skodovej udalosti tak, ako Zalobca presne postupoval v zmysle poistnych podmienok, ohlasil S$kodu,
komunikoval s poistoviiou, poskytol vSetky skutoCnosti, vSetky listiny atd. Nasledne, ale reSpektoval
to, Ze v pripade aj prava na poistné plnenie, pokial je platna vinkulacia, tak tento narok na poistné
plnenie by mala len leasingova spolo¢nost. LenZe situacia sa vybrvila tak, Ze leasingova spolo&nost
sice komunikovala s poistoviiou, ale poistoviia odmietala s leasingovou spolo€nostou komunikovat. Na
to pristupila leasingova spolo¢nost k tomu, Ze si zmluvu ukondgila, resp. Ze zmluvu ukongila so Zalobcom,
teda tu zmluvu o financovani a Zalobca bol povinny na zaklade pred€asného splatenia, teda pred€asného
ukon&enia zmluvy zaplatit ten Gver, teda to dofinancovanie za osobné motorové vozidlo leasingove;j
spoloénosti. Cize v tomto okamihu leasingova spolo&nost mala vysporiadané vSetky prava a zavazky.
Zaroven musime brat’ do Uvahy, po aku dobu bola platna vinkulacia. Ked si pozrieme obsah listiny,
teda dohoda o vinkulécii, ta je platna iba po dobu trvania zmluvy o financovani. V maji 2018 boli vSetky
prava a povinnosti a teda vSetky zavazky si Zalobca voci leasingovej spolo¢nosti splnil a nasledne sa
potom pytam, kto ma teda pravo na poistné plnenie. Ak ustanovenie § 797 hovori, aj ten, kto nesie
zodpovednost za vznik Skody, teda poisteny a vinkulacia uz v uvedenom obdobi v €ase prebiehajuceho
sudneho sporu nebola uz platna, uz zanikla, pretoze nebol dévod, okrem toho mi leasingova spolo€nost
v Ease, ked sme rokovali o prevode prava na poistné plnenie povedala, Ze nerozumeju tomu, pre€o nie
je plnené zo strany poistovne, ked jednoznacéne dali suhlas na to, aby bolo plnené v prospech Zalobcu. A
nemenej doleZitd skutoCnost je aj ta, Ze sa bavime stale o tom prave na poistné plnenie. Bolo to naozaj
nepochopitelné aj pre leasingovu spolo€nost, pre€o sa takto sprava poistovia a teraz sa dostanem



k tomu, pre¢o nemenej délezitd, nemenej dblezita skutonost je ta, ze v podstate v juli 2018 plnila
poistovia priamo Zalobcovi. Ak teda poistoviia mala za to, Ze to pravo na poistné plnenie nevzniklo nikdy
Zalobcovi, potom je otazne, pre€o v ramci mimosudneho konania uznala narok Zalobcu a plnila, plnila 9
557,-€, nemali Ziadne vyhrady, dokonca vieme, Ze leasingova spolo¢nost davala suhlas, teda suhlasila
s tym, aby sa plnilo a teraz ideme namietat aktivnu vecnu legitimaciu, lebo uZ je tu dévod na to, aby sme
¢o do zvysku, €o si my teda myslime strana sporu Zalobcu si mysili, Ze je ten narok odévodneny, tak teraz
uz namietame aktivnu vecnu legitimaciu. Preto si myslim, Ze by bolo toto rozhodnutie nespravodlivé,
ak sa zamietne tato Zaloba, pretoZe kto mal teda $kodu, na to zodpoviem. Zalobca si spinil narok vogi
leasingovej spolo¢nosti. Cize leasingova spoloénost ma zaplatené vozidlo. Zalobca musel vynakladat
finan&né prostriedky a musel plnit z leasingovej spolognosti. Zalobca nemé auto. Doslo ku totalnej $kode,
priiel o svoj majetok. Zalobca si poctivo plni vSetky svoje naroky, vyplyvajlce z poistnej zmluvy. Znovu
sa znizuje jeho majetok. CiZe, kto je teraz tym poskodeny. Leasingova spoloénost ma vyrovnané lpine
vSetky svoje pohfadavky, Zalobca ma ubytok na svojom majetku, nema auto, nema financie, musel
plnit’ poistné plnenie a Zzalovana sa teraz sprava, Zze ten narok na poistné plnenie nevznikol. Ja som
produkovala v tomto konani z opatrnosti, kedze je tu nalez Ustavného sudu, aj ked si myslim stale, Ze je
potrebné rozliSovat narok na nahradu Skody v zmysle § 420 a pravo na poistné plnenie, aj napriek tomu
som sa s leasingovou spolo€nostou dohodla, leasingova spolo¢nost’ bola ochotna podpisat zmluvu o
prevode prava na poistné plnenie, ¢o ja povaZzujem za zmluvu, tzv. nepomenovanu v zmysle obchodného
zakonnika, kde vlastne leasingova spolo¢nost’ opakovane deklaruje tu skutoénost, Ze zalobca si to svoje
pravo uplatfiované v tomto konani zasluZi. Malo by byt to poistné plnenie vyplatené jemu, kedZe oni aj
keby, ked akokolvek logicky uvazujem, aj keby podali Zalobu, nepreukazu na ich strane vznik $kody,
pretoZe oni maju véetko zaplatené. Cize preto si myslim, Ze je tu dana aktivna vecna legitimacia na
strane Zalobcu a v ostanom teda zotrvavam na vSetkych tych svojich vyjadreniach a prednesoch, ktoré
som produkovala v ramci tohto sudneho konania.

18. Sud zo zavere¢ného prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani konanom dna
1.10.2018 zistil, Ze tento na zaver k veci uviedol: Zalovana nadalej trva na svojej obrane a poukazuje
na svoje vyjadrenia zo diia 4.7. a 20.9.2018. Mame za to, Zze z vykonaného dokazovania je jasne
preukazané, Ze v Case vzniku Skody, alebo v €ase vzniku poistnej udalosti nebol majitefom motorového
vozidla Zalobca. Tymto majitelom bola leasingova spolognost CSOB leasing. Rovnako, ako pravna
zastupkyna Zalobcu, poukazujem aj ja na ustanovenie § 797 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, kde
je teda jasne zdeklarované, Ze pravo na poistné plnenie, pokial nie je v tomto zékone alebo v
poistnych podmienkach uvedené inak, ma ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahu. Mam za to, Ze v danom pripade, nakolko motoroveé vozidlo
bolo majetkom CSOB leasing, poistenym bol jednoznaéne CSOB leasing, ako leasingova spolo&nost,
ako leasingovy prenajimatel. Zalobca v tom &ase vzniku $kodovej udalosti bol len leasingovym
najomcom bez akéhokolvek majetkového prava k predmetnému motorovému vozidlu. To, Ze Zalobca
leasingovou zmluvou, alebo zmluvou o Uvere, alebo akoukolvek inou zmluvou, ktord splacal motorové
vozidlo sa zaviazal CSOB leasingu splatit’ svoj dlh, v ramci ktorého potom po splateni tohto dlhu mal
nadobudnut motorové vozidlo. Tato skutoénost nema absolutne Ziadny vplyv na to, Ze v danom pripade
Zalobca nie je aktivne legitimovany, &o tak isto Zalovana jasne preukazala aj dolozenim jednak Ustavnej
judikatary, Ustavného sudu, Najvy$sieho sudu a tak isto aj rozhodnutiami Okresnych stdov Banska
Bystrica, a keby bolo potrebné, viem dolozit' aj dalSie rozhodnutia, ktoré mame ako pravny zastupca k
dispozicii, kde teda Okresné sudy poénuc od Lugenca, Brezno atd. boli rovhakého nazoru, ako Ustavny
sud. Co sa tyka toho, teda vyroku pravnej zastupkyne Zalobca, Zze by Zalovana nekomunikovala s
CSOB leasingovkou, ako maijitefom vozidla, s tymto si dovolim nesuhlasit, nakolko uz po&as likvidacie
poistnej udalosti, Komunalna poistoviia poZiadala o uvolnenie poistného plnenia v prospech Zalobcu,
kde CSOB leasing, ako majitel motorového vozidla vyjadril svoj nesuhlas a to listom, kde je ako vec
uvedené ,uvofnenie poistného plnenia - nesuhlas®. Tymto padom teda majitel motorového vozidla
dal jasny nesuhlas na poskytnutie poistného plnenia leasingovému najomcovi, nakolko v Case tejto
Skodovej udalosti, alebo poistnej udalosti nemal Zalobca vysporiadané svoje zavazky voci leasingovému
prenajomcovi, ako majitefovi motorového vozidla. Tento dékaz sme tak isto predlozili do sidneho spisu
a je teda sU&astou sudneho spisu. Dalej o tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany preukazuju aj
ostatné dokumenty, €i uz nami predlozené, alebo nachadzajuce sa v znaleckych posudkoch, a to hlavne
teda v osvedCeni o evidencii €ast 2, Cislo MA254878, kde je jasne uvedené, Ze majitefom vozidla je
CSOB leasing. Co sa tyka zmluvy o prevode prava na poistné pinenie zo $kodovej udalosti, mam za
to, Ze v danom pripade podfa mdjho nazoru nejde o postupenie pohladavky, nakolko v danom pripade
nie je jasne uvedené, o aku pohfadavku ide a nie je ani Cislo vyc&islené. Jedna sa len o postupenie



akéhosi prava na poistné plnenie, v Ziadnom pripade sa podla mia nejedna o postupenie pohladavky
ako takej. Dovolim si eSte predloZit sudu na zaver, ked som nemal mozZnost’ vyjadrit’ sa inak, ako v
zaverectnej reCi aj rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8Co/108/2012, kde bolo v kratkosti
uvedené a sud konstatoval tu skutoCnost, Ze nestaci len samotny prevod prava na poistné plnenie, ale je
sucasne potrebné aj previest, alebo postupit konkrétnu pohfadavku z prava na poistné plnenie. Kedze
k takémuto konaniu nedoslo, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany a sud tuto Zalobu zamietol.
Jedné sa o podobny, mozno az by som povedal totozny pripad a tak isto tam doSlo k totalnej Skode na
motorovom vozidle leasingového ngjomcu. V ostatnom mi ni€ iné neostava, len teda poukazovat na nase
vyjadrenia, nadalej mame za to, Ze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu a to v zdsade ni¢im.
Neprelomil ustavnu judikataru a tak isto judikataru NajvySSieho sudu a teda Ziadame, aby sud zalobu
zamietol v plnom rozsahu a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu a teda este aby
trovy, ktoré potom doru€ime ako vycislené vydal uznesenie o tychto trovach, kde pri ureni konkrétnej
vysky trov zaviaze Zalobcu na nahradu trov konania do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Pravny zastupca Zalovaného viac k veci neuvadza.

19. Podla § 797 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

20. Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéné Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

21. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze namietka Zalovaného ohfadne aktivnej
legitimacie Zalobcu je dévodna, a preto sudu neostavalo ni€ iné, len Zalobu v celom rozsahu zamietnut’
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu. Tu sud poukazuje na ustédlenu rozhodovaciu prax
najvys8Sich sudnych autorit a to hlavne Rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007 zo dna
30.9.2008 podfa ktorého aktivna legitimacia je stav, kedy u€astnik konania a Zalobca je tym ucastnikom,
ktory podla hmotného prava spravne mal a mohol Zalovat. V danej veci vSak zalobca nie je aktivne
legitimovanym k podaniu Zaloby na nahradu Skody, pokial nie je vlastnikom veci, ktora bola poskodend
Skodovou udalostou. V pripade absencie aktivnej legitimacie Zalobcu, na podanie Zaloby je jedinym
dosledkom tohto stavu zamietnutie Zaloby. Tomu, kto nie je vlastnikom veci, v8ak Skoda spocivajuca
v znizeni hodnoty veci v dosledku Skodnej udalosti oproti jej hodnote pred poskodenim nevznika,
pretoZe ten kto nenadobudol veci do vlastnictva neziskal majetkovi hodnotu, ktord by mohol stratit.
Rozhodujuce pre spravne posudenie veci je skuto¢nost, Ze Zzalobca v dobe, kedy prislo k poSkodeniu
(resp. zni€eniu) vozidla nebol jeho vlastnikom. PoSkodenim vozidla priSlo v désledku Skodnej udalosti k
zniZeniu majetkového stavu vlastnicky vozidla, ktorou bola Leasingova spolo¢nost, nie ngjomcu vozidla,
pretoZe rozdiel v hodnote vozidla pred poskodenim (i ked ¢asovo uplatnené ku driu riadneho skon&enia
leasingu a nie ku dfiu skon&enia leasingu v ddsledku zni¢enia predmetu leasingu) a potom (nulova
hodnota) sa prejavil v majetkovych pomeroch vlastnicky. Tak isto sid poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu SR zo dfia 16.12.2014 sp. zn. 111.US266/2014-27 podla ktorého, ak sud prizna navrhovatelovi
alebo leasingovému najomcovi, ktory nebol vlastnikom zni€enej veci motorového vozidla aktivnu vecnu
legitimaciu na uplatnenie naroku na nahradu Skody spdsobenej na veci kona v rozpore s ustalenou
judikaturou (pozri napr. rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/198/2007). Preskiumanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, pricom
sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikom konania
nenamieta (pozri rozsudok Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009 zo dria 29.6.2010), kde zistenie
nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal zapreukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla
VW Touareg, eviden&ného &isla ZV - 112CM ku dfiu 6.6.2016, kedy v katastri obce Zibritov doslo vo
vecernych hodinach k dopravnej nehode na predmetnom osobnom motorovom vozidle bola spolo&nost
CSOB Leasing, a.s., ICO: 00 35704713, so sidlom Bratislava, Petrzalka, Panénska cesta 3308/11. Tu
sud poukazuje, Ze poskodenim vozidla mdze vzniknut Skoda len vliastnikovi vozidla, u ktorého v dosledku
poskodenia vozidla $kodovou udalostou dochadza k zmenseniu jeho majetkového stavu. Rozhodujucou



skuto€nostou pre pravne posudenie veci je, Ze Zalobca v dobe, kedy doslo k poSkodeniu motorového
vozidla (rozhodna doba), t.j. ku dfiu 6.6.2016 nebol vlastnikom predmetného motorového vozidla.
Poskodenim vozidla prislo v désledku $kodnej udalosti k zniZzeniu majetkového stavu vlastnika vozidla,
ktorym bola v tom &ase leasingova spolognost CSOB Leasing, a.s. Pravo na plnenie v zmysle § 797 ods.
1 Obgianskeho zakonnika si teda mohla uplatnit len spoloénost CSOB Leasing, a.s. na ktorej majetok
sa poistenie vztahovalo a len tato spolo€nost bola aktivne legitimovana k podaniu predmetnej Zaloby.
Na tom ni€ nemeni ani skutonost, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku mal Zalobca vSetky svoje zavazky
vodi spolognosti CSOB Leasing, a.s. vyrovnané. V pripade, Ze by bola Zalobu podala spoloénost CSOB
Leasing, a.s. a bola by v konani Uspesna, bolo by na tejto spolo€nosti a Zalobcovi, ako by si vysporiadali
vzajomny pravny vztah zaloZeny leasingovou zmluvou. Sud dalej poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek
uzavretej zmluve o prevode prava na poistné plnenie zo Skodovej udalosti ¢. 8810130030, vzniknutej
dfia 6.6.2016, uzavretej difa 30.8.2018 medzi spoloénostou CSOB Leasing, a.s., ako prevodcom a
Zalobcom, ako nadobudatelom ktoru sud povazoval podla analogie v zmysle § 8530ds.1 Obc&ianskeho
zakonnika za zmluvu podla § 524 Obcianskeho zakonnika Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu,
aby mohol vystupovat v tomto konani a to z tychto dévodov. Postupena méze byt iba existujuca
pohladavka a predmetom zmluvy o postupeni nemédze byt pohladavka, ktora zanikla. Z ustanovenia §
524 Obcgianskeho zakonnika nevyplyva, Ze by postupené mohli byt iba pefiazné pohladavky. Predmetom
zmluvy mdzu byt aj buduce pohladavky, a to nie len pohladavky splatné v buducnosti, ale aj iné buduce
pohladavky. Musia vSak byt urcité, identifikovatefné. Neméze byt teda postupena pohladavka, o ktorej
nemozno tvrdit, & bude sudom priznana, pretoZe nie je urcita a oby€ajne a teda aj v tomto pripade nie
je identifikovatefna ani jej vySka. Podla nazoru k platnému uzavretiu zmluvy o prevode prava na poistné
plnenie v predmetnej Skodovej udalosti by prichadzalo do uvahy az vtedy, ak by toto poistné plnenie bolo
judikované. Teda, ak by vlastnikovi predmetného motorového vozidla bol rozhodnutim sudu priznany
konkrétny narok na poistné plnenie, ¢o v tomto pripade splnené nebolo, a preto napriek predlozeniu
Zmluvy o prevode prava na poistné plnenie zo strany Zalobcu Zalobcovi sa nepodarilo preukazat’ jeho
aktivnu legitimaciu, aby mohol vystupovat v tomto konani, vzhfadom na vy3Sie uvedené. Pokial sa
tyka judikatury a to rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 21C0/81/2013 zo dha 21.1.2014 na
ktory poukazovala pravna zastupkyha Zalobcu, tak tu sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax
najvy$sich sudnych autorit a to hlavne nalez Ustavného stdu SR &.k. 111.US266/2014-27, ktory je pritom
zo diia 16.12.2014, teda neskorSieho data, ako predmetny rozsudok Krajského sudu PreSov, pricom sa
jedna o rozhodnutie najvy$sej sudnej autority Slovenskej republiky a z tohto dévodu sud na predmetny
rozsudok neprihliadal.

24.Vzhladom na nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, désledkom ¢oho je zamietnutie tejto Zaloby sa
sud uz nezaoberal dalSimi tvrdeniami Zalobcu a nepovazoval ani za hospodarne a efektivne vykonavat
vSetky nim navrhnuté dékazy. Rozhodujucu okolnost, ktorou bola otdzka vlastnictva vozidla v Case
vzniku Skodnej udalosti sud zistil a mal zapreukazanu z listin, ktoré boli stranami predloZzené v konani.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Uspesny Zalovany, a preto
mu sud priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy$ke trov konania rozhodne vy3Si
sudny uradnik v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1,§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa



dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajiceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



