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Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore zalobcu: O.. H. J., bytom L.. H. C.. XX, XXX XX A. proti Zalovanej:
SIovensvké republika konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so
sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o zaplatenie 24.800 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sud podanie zalobcu zo diha 30.07.2018 odmieta.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bola dria 30.07.2018 doruena Zaloba Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanému domaha
vyplatenia sumy 24.800 eur s prisludenstvom. Sud povazoval tuto v zmysle § 132 CSP za neuplnu a
nezrozumitelny. Zalobca neopisal rozhodujlice skuto&nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok
a neoznadil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Taktiez Zzalobcom formulovany Zalobny navrh nie je
jasny a vykonatelny v &asti prislusenstva. Zalobca neuviedol zaplatenia akého prislusenstva sa doméaha.

2. Z vySSie uvedeného ddvodu sud uznesenim €.k. 6C/33/2018-17 zo dfia 22.08.2018 vyzval Zalobcu na
doplnenie podania v lehote 10 dni od doru¢enia tohto uznesenia tak, Ze opise rozhodujuce skuto&nosti,
na zaklade ktorych si uplatiiuje svoj narok, oznaci dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Specifikuje
petit v asti prisluSenstva tak, aby bol jasny a vykonatelny. Zaroven bol Zalobca pou¢eny o tom, Ze sud
nedoplnené podanie odmietne.

3. DiAa 10.09.2018 bolo sudu doru€ené doplnenie podania, reagujuc tak na vyzvu sudu zo dna
22.08.2018. Zalobca uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 12C/190/2016 je zmato&né, pretoZe na
sudnom pojednavani konal u€astnik v rozpore s CSP, resp. podla zakona nemohol byt u€astnikom
pojednavania na sude bez pravneho zastiupenia. Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 8C/70/2013
Zalobca doplnil, Ze sud posudzoval zmluvu o Uvere ako péziCku nebankového subjektu, a preto ju
posudzoval podla Obdianskeho zakonnika dokonca retroaktivne podla noviel, ktoré v ¢ase podpisania
Gverovej zmluvy este neboli v platnosti. Zalobca dalej v dopineni uviedol, Ze vo veci vedenej pod sp.
zn. 8C/70/2013 sud napriek predlozenym dokladom c¢iernu stavbu, cestni komunikaciu potvrdil ako
legitimnu. To, Ze sa komunikacia pouZiva aj neskolaudovand, sud nezaujimalo a Skody spésobené
stavebnou innost'ou podlozené dokazmi, sud na jedinom pojednavani odignoroval. Nespravny uradny
postup v konani pod sp. zn. 5C/368/2015 vidi Zalobca v tom, Ze po predloZeni dokazu mal sud zalobu
zamietnut. Co sa tyka prislu$enstva Zalobca doplnil, Ze toto nie je rozhodujutice na prijatie Zaloby, ale je
zavislé od dizky konania a bude zname az pri vyhlaseni rozsudku.

4. Podla § 161 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky*).

5. Jednou z procesnych podmienok konania je aj to, Ze podanie vo veci samej musi obsahovat’ vietky
zakonom stanovené nalezitosti.



6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

8. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

9. Civilné sporové konanie je ovladané zasadou dispozi¢nou a teda zaCina sa vyluéne podanim
Zaloby. Avsak iba forméalne spdsobila Zaloba je zdkonnym predpokladom vecného prejednania veci.
Ak ma Zaloba vady, t.j. neobsahuje nélezitosti poZadované zakonom, sud sa musi v zmysle ust. §
129 CSP pokusit o ich odstranenie. Zaloba okrem v8eobecnych nalezZitosti upravenych v ust. § 127
ods. 1 CSP t.j. oznaCenie sudu, ktorému je ur€ena, oznacenie osoby, ktora ju podava, oznacenie veci,
ktorej sa tyka, ¢o sa fou sleduje a podpisu musi obsahovat aj osobitné nalezitosti uvedené v § 132
ods. 1 CSP. Ide o oznalenie stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaéenie
dbkazov a Zalobny navrh. Podstatnou osobitnou naleZitost’ Zaloby je aj ,pravdivé a Uplné opisanie
rozhodujucich skutonosti a oznadenie dbékazov na ich preukazanie®, teda opis skutoénosti, z ktorych
Zalobca vyvodzuje svoj uplatneny narok, ¢o do jeho vzniku, resp. zékladu, a tiez do jeho rozsahu,
resp. vysky. Pravdivym opisanim rozhodujucich skuto€nosti pIni Zalobca jednu z dvoch procesnych
povinnosti vyplyvajucich mu z prejednacej zasady, a to povinnost tvrdenia, na ktord nadvazuje dékazna
povinnost’ (prostrednictvom navrhnutych a vykonanych dékaznych prostriedkov sa preukaze pravdivost,
resp. nepravdivost Zalobcovych tvrdeni). Uplne opisanie rozhodujucich skutonosti je dalej dolezité aj
pre usmernenie konania v sulade s poziadavkou (zasadou) jeho hospodarnosti. Rovnako tym
dochadza k individualizacii uplatneného naroku, o ma vyznam pre posudenie, &i nie je v danej veci
dana prekazka uz skor zatatého konania (§ 159 CSP) alebo prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (§
230 CSP). DalSou z osobitnych naleZitosti Zaloby je aj zalobny navrh, ktorym je sud viazany (okrem
vynimiek) a ktory musi byt formulovany jasne, ur€ito a zrozumitelne tak, aby prenesenie takéhoto petitu
do vyroku sudneho rozhodnutia nemalo za nasledok materialnu nevykonatefnost sidneho rozhodnutia.

10. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie zaloby uznesenim ¢€.k. 6C/33/2018-17 zo diia 22.08.2018 tak,
aby opisal rozhodujuce skuto€nosti, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok, oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni a $pecifikoval petit v asti prisluSenstva. Zalobca na vyzvu stidu reagoval
a svoje podanie doplnil podanim zo diia 10.09.2018. Zalobcom podana Zaloba je aj napriek dopineniu
nejasnd a nezrozumitelnd, nie je z nej zrejmé akym spésobom bola Zalovanému spdsobena Skoda
(zalobca len opisoval priebeh jednotlivych konani), nevysvetlil ako sa dopracoval k vySke Skody a
nespresnil petit Zaloby tak, aby bol jasny a vykonatelny v &asti prisluSenstva. Zalobny petit (navrh na
vyrok rozsudku sudu) musi byt presny, urcity a zrozumitefny. Je to nutné z toho dévodu, Ze sud musi
celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom konania priznat iné
prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie
prav a im zodpovedajucich povinnosti v iom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné,
prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo
nevykonatelné. V tomto pripade, je petit v asti prisluSenstva nevykonatelny, pretoZe z navrhu ako aj z
jeho samotného doplnenia nie je zrejmé, na aké plnenie ma sud zaviazat Zalovaného. Ide o prekazku,
ktoru nie je mozné odstranit’ v priebehu konania, pretoZe sud ako aj ostatni u€astnici sporu musia uz na
zaciatku sporu vediet, aky narok si zalobca v konani uplatfiuje.

11. Uznesenie ¢.k. 6C/33/2018-18 zo dria 22.08.2018 bolo zalobcovi doru¢ené drna 05.09.2018. Napriek
uvedenému v sudom urlenej lehote Zalobca podanie nedoplnil v zmysle uznesenia sudu a podanie
nadalej neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti. V danom pripade ide o vady, pre ktoré sud nembze
pokragovat v konani. Zalobca neodstranil vady podania tak, ako bol sidom vyzvany a pou&eny, preto sud
nemohol dalej o jeho navrhu konat' a rozhodovat'. Vzhfadom na to, Ze sid mé za to, Ze boli splnené vsetky
predpoklady ustanovené zakonom na odmietnutie podania, rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. b/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak bude podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim, ktorym sud vyzval
ucastnika na jeho doplnenie alebo opravu najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdZe rozhodnut sud, ktory ho
vydal.



