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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 01. oktdbra 2018 takto

rozhodol:

Obzalovany 1/ 8. X. M. K. J. H. V. Q. A. Y., nar. XX.XX. XXXX V. X., trvale bytom
S. XXX/X, V. A.l., obéan SR

Obzalovany 2/ F.. F. B. H. E. U. A.J., nar. XX XX XXXX V. V. A., trvale bytom K. XXX, ob&an SR
ktorym sa kladie za vinu, ze

1. po predchadzajucej spoloc¢nej dohode pod zamienkou vybavenia registracie motorového vozidla
znacky F. - B., V. XXX C., V. N. XXXXXXXXXXXXXX na vlastnika a uzivatela P. A., Z.. XX. XX.
XXXX, trvale bytom K. R. XX, Z. F., prechodne bytom H. X, okres Velky Krti§, narodnost madarska.
Na Okresnom dopravnom inSpektorate vo Velkom KrtiSi vylakali na doposial nezistenom mieste a
nezistenom ¢ase od P. A. doklady od predmetného vozidla a to zahrani¢ny technicky preukaz, faktaru
0 jeho zakupeni v Rakusku spolu s motorovym vozidlom a 700,- Eur ako odmenu za sprostredkovanie
zapisu do evidencie. Nasledne vyrobili fiktivnu kdpnu zmluvu, ktorou vlastnictvo k vozidlu znacky
MERCEDES - BENZ, VITO 111 CDI, zmenili na zamestnanca F. L., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom
Q. XX, okres Velky Krtis ako vlastnika a drzitela tohto vozidla a nasledne dna 25. 01. 2012, vo Velkom
KrtiSi vykonali zapis do evidencie vozidiel na prisluSnom Okresnom dopravnom inSpektorate vo Velkom
Krtisi, vlastnikovi vozidla P. A. za vozidlo znatky MERCEDES - BENZ VITO 111 CDI a nezaplatili, ¢im
P. A. sposobili Skodu vo vyske 11 500,- Eur za predmetné vozidlo a Skodu vo vyske 700,- Eur za zapis
do evidencie vozidiel, teda spolu vo vyske 12 200,- Eur.

2. obzalovany X/ S. X. v snahe zakryt podvodom ziskané vozidlo znacky MERCEDES-BENZ VITO 111
CDI, V. N., ktoré bez vedomia skutocného vlastnika P. A., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom trvale bytom K.
R. XX, Z., Madarsko, prechodne bytom H. X, okres Velky Krti§, ob&an Madarska, previedol S. X., Z.. XX.
XX. XXXX na Okresnom dopravnom inSpektorate vo Velkom KrtiSi, vyhotovenie fiktivnej kipnej zmluvy
na svojho zamestnanca F. L.O., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XX, okres Velky Krti§ a vyuzijuc
jeho omyl, predmetné vozidlo znacky MERCEDES-BENZ VITO V. N., cestou spatného lizingu Uverovej
spoloénosti Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, ICO: 35923130 Quatro Car prostrednictvom
sprostredkovatela autobazaru Mir - Cars s. r. 0., Velky Krti§, ICO: 46 227 032 a nasledne diia 06. 03.
2012 vo Velkom Krtigi zmluvne previedol na spoloénost PENASA s. r. 0., v tom &ase so sidlom Skolska
9, Velky Krti$, ICO: 36629421, v ktorej bol danej dobe konatelom a spolo&nikom.

Cim mali spachat
obzalovany 1/ v bode 1. obzaloby precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. spolupachatelstvom

podla § 20 Tr. zak. a v bode 2. obzaloby zlo¢in legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 30. 09. 2012.



obzalovany 2/ v bode 1. obzaloby precin podvodu podla § 221 ods. 1,2 Tr. zak. spolupachatefstvom
podfa § 20 Tr. zak.

sa obidvaja obzalovani

spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por.oslob o dzuju, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutky
stali pre ktoré boli obzalovani stihani.

Podla § 288 ods. 3 Tr. por. sa poskodeny P. A., Z.. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., V. XXX/XX, okres
V. A., s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krti§ podala dfia 16. 02. 2018 na tunajSi sud obzalobu, ktorou
vini obZalovaného X/ S. X., Ze skutkom uvedenym v bode 1. obZaloby sa mal dopustit' preginu podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a skutkom uvedenym v
bode 2. obzaloby sa mal dopustit' zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podfla § 233 ods. 1 pism.
a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 30. 09. 2012 a obzalovany X/ F. B. sa skutkom uvedenym v bode
1. obzZaloby mal dopustit precinu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

Prokuratorka obZalobu odévodnila tym, Ze z vysledkov vySetrovania bolo preukdzané, Ze obidvaja
obzalovani svojim konanim naplnili vSetky zakonné znaky precinu podvodu, podla § 221 ods. 1,2 Tr.
zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a obZalovany 1/ S. X. naplnil aj zakonné znaky
skutkovej podstaty zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), odsek 2
pism. b) Tr. zak. Obidvaja ako trestne zodpovedné fyzické osoby na Skodu majetku poskodeného P.
A., ob&ana Madarska sa spoloénym konanim obohatili tak, Ze tohto uviedli do omylu a spdsobili tak
na majetku poskodeného vacsiu skodu. Zo strany obZalovanych iSlo o premyslené konanie s cielom
ziskania neopravneného prospechu, ked vystupujuc pod domnienkou, Ze motorové vozidlo zapiSu a
zaeviduju na prislusnom okresnom dopravnom inSpektorate na meno poskodeného P. A., ktory im nechal
motoroveé vozidlo spolu s dokladmi v origindli ako aj s hotovostou 700,- Eur, ¢o obZalovani neuginili,
ale vyuZili prileZitost' registracie predmetného vozidla, kedZe disponovali vSetkymi dokladmi od neho,
vyhotovili fiktivnu kiipnu zmluvu bez vedomia X. X. medzi predavajucim X. X. na ktorého bola vystavena
faktira za kupu predmetného vozidla v Rakusku a zamestnancom obzZalovaného 1/ F. L. ako kupujucim,
pricom tuto zmluvu vyhotovili v domneni, ze X. X. je nadobudatelom - vlastnikom vozidla MERCEDES-
BENZ VITO. Obzalovani, vSak nemali vedomost o tom, Zze X. X. predmetné vozidlo medzi¢asom ako
bola vyhotovena kupna zmluva medzi nim a L. dia 05. 01. 2012 previedol kipnou zmluvou na P.
A., ktory sa stal vlastnikom tohto motorového vozidla. Obzalovani potom na zaklade fiktivnej zmluvy
zaregistrovali dfia 25. 01. 2012 uvedené motorové vozidlo na okresnom dopravnom inSpektorate na
osobou F. L., ktory z obavy v tom €ase uz o svoje zamestnanie spolupracoval s obZalovanymi, potvrdil,
Ze zaplatil madarskym obanom za uvedené vozidlo 9 500,- Eur, o vSak neskdr nepotvrdil, kedZe sa
to nezakladalo na pravde. Obzalovani za motorové vozidlo poSkodenému nezaplatili a ani motorové
vozidlo poskodenému nevratili, &im mu takto spdsobili $kodu. Okrem toho obZalovany S. X. v snahe
zakryt svoju protipravnu €innost a nelegalne nadobudnutie motorového vozidla znacky MERCEDES-
BENZ VITO, ako Statutarny zastupca spolo€nosti PENASA s. r. o., prostrednictvom F. L., ktory bol v
tom €as zamestnancom tejto spolo¢nosti, kde bol spoloénikom a Statutarnym zastupcom, z osoby F. L.
ako nového vlastnika, vozidlo cestou spatného lizingu od Uverovej spolo¢nosti Quatro Car Consumer
Finance Holding a. s. , zmluvou prostrednictvom sprostredkovatela Mir - Cars, s. r. o, Velky Krtis,
toto vozidlo drina 06. 03. 2012 vo Velkom Krti§i zmluvne previedol na spolo¢nost PENASA s. r. o.,
potom na spolo¢nost DUO&TEAM s. r. 0. a nasledne na spolo¢nost SSP s. r. 0., v ktorych obchodnych
spoloénostiach bol obZalovany $tatutarny zastupcom a takymto konanim obzalovany S. X. naplnil aj
zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu legalizacie prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism.
a), odsek 2 pism. b) Tr. zak. nakolko legalizoval prijem z trestnej €innosti, kedZe ziskal dispozi¢ni moc
nad vyssie uvedenym motorovym vozidlom znacky MERCEDES -BENZ VITO, ktory bol ziskany trestnym
¢inom.



Prokurator na hlavhom pojednavani zotrval na skutkovom vymedzeni obZaloby a jej pravnej kvalifikacii.

Obidvaja obzalovani na hlavnom pojednavani 02. 08. 2018 ucinili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
a) Tr. por. t. j. citia sa nevinni.

Obzalovany 1/ S. X. vyuzil pravo odopriet vypovedat rovnako ako v pripravnom konani.
Obzalovany 2/ F.. F. B. vyuzil pravo odopriet vypovedat' tieZz rovnako ako v pripravnom konani.

Svedok poskodeny P. A. na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Zze odkazuje na svoju
vypoved, ktord podal do zapisnice o vysluchu na policii. Na otazky prokuratora uviedol, Ze je ob&an
Madarska byvajuci na uzemi Slovenskej republiky, kde sa zdrziava asi 6 rokov za u€elom podnikania.
Obzalovanych spoznal prostrednictvom Q. a tiez pozna aj X. X.. Niekedy v maji 2011 bol spolu so Q. a X.
X. v Rakusku v meste Krems, za u€elom kupy vozidiel. Pri kupe konkrétneho vozidla MERCEDES-BENZ
z obZaloby im predavajuci vystavil fakturu, avSak si uz nepamata na koho. Za toto vozidlo zaplatil zo
svojich finanénych prostriedkov, priom uz nevie &i z osobnych, alebo firemnych. Zaplatil sumu 11 500,-
Eur, teda sa povazoval za jeho vlastnika. Vozidlo kupoval pre vlastnu potrebu. Vozidlo mienil prihlasit
na evidenéné poznavacie znacky na uzemi SR, pretoZze mal uz v tom Case evidovany pobyt na tomto
uzemi. Tieto ukony chcel robit’ spolu so Q., avSak ten mu povedal, Zze vozidlo prihlasi na prislusnom
urade na Slovensku do evidencie jeho znamy a to obzalovany 2/. KedZe poznal obidvoch obZalovanych,
nemal dévod im neverit. Tieto osoby pisomne nesplnomocnil k tkonom. Dohodli sa len Ustnou formou.
Obzalovany B. mu povedal, Ze vozidlo neméze byt prihldsené na neho, ale musi byt prihlasené na
jeho meno. Vybavil ho preto potrebnymi dokladmi, ktoré poZadoval. Nevedel uviest, &i bolo vozidlo
prehlasované na vlastnika, alebo bola prehlasovana len zmena drzitela. Nezaujimal sa o evidencny
stav tohto vozidla po jeho prihlaseni. Mal za to, Ze je on vedeny ako jeho vlastnik a drzitel. Vozidlo po
prihldseni na slovenské znacky sa fyzicky nachadzalo vo Velkom Krtidi. Nemal zdujem nahliadnut’ do
technického preukazu a overit’ si i je v lom zapisany ako vlastnik a drzitel. Nepoznal histériu zapisov
vlastnikov a drZitelov tohto vozidla. Z jeho dal$imi vlastnikmi a drzitelmi nebol v kontakte, vlastne ho to
nezaujimalo. S X. X. mal taki dohodu, Ze vozidlo kupi v zahrani¢i X. X. a ten mu ho odpreda. Kedze X. X.
odchadzal za pracou do Nemecka, s jeho suhlasom doklady od vozidla odovzdal obzalovanému B.. B.
mal vozidlo prepisat na jeho meno. Nepamata sa, €i X. X. pri kipe vozidla od neho vyplacal nejaku sumu.
Mali uzavretu ustnu dohodu, Ze vytvoria spolo€nu firmu, v ktorej budu ako spolo¢nici, on, Q. a X. X. bude
jej zamestnancom. K zaloZeniu takejto firmy nedoslo. Pri uzatvarani kipnej zmluvy s X. X. bol pritomny
Q.. Kupnu zmluvu si precital a podpisal. ObZalovanému B. za u¢elom prepisu vozidla odovzdal 700,-
Eur, kipnu zmluvu a osvedcenie od vozidla vystavené rakuskym organom. Pri tomto odovzdavani bol
pritomny aj obZalovany S. X.. B. v8etky doklady odovzdaval v originaloch. O ich prevzati nevyhotovovali
Ziadne pisomné potvrdenie, kedZze mali skusenosti s predajom jazdenych vozidiel. S odstupom €asu
od obZalovaného B. pytal vratenie pefiazi za vozidlo, alebo vratenie samotného vozidla. Ani k jednému
doposial nedoslo.

Na otazky obhajcu vypovedal, Ze si presne nepamata a ako a kedy platil 11 500,- Eur za toto vozidlo.
Nepamata si uz ani nato, ¢i uhradu realizoval v Rakusku, alebo v Budapesti. Vozidlo mu predavala firma
ROMAX BAU. Paméta si len na to, Ze toto vozidlo prevzal v meste Nyiregyhaza ( Madarsko ). Pokiaf
v pripravnom konani vypovedal, Ze za vozidlo uhradil kipnu cenu Q. na tom trva, avSak za konkrétne
vozidlo podla obZaloby zaplatil hotovost' 11 500,- Eur on. Platil priamo Q.. Doklady o kupe vozidla nema.
Rovnako nema doklad o zaplateni kupnej ceny 11 500,- Eur Q. a tiez nema doklad o zaplateni kupnej
ceny X. X.. Dovoz vozidla zabezpec€oval podnikatel z Madarska J. H., ktorého pozna. Text kipnej zmluvy,
ktora bola vyhotovovand medzi nim a X. X. vytvoril X. X.. Nema doklad ani o odovzdavani sumy 700,-
Eur obZalovanému B. a tiez o odovzdani mu dokladov od vozidla. Skuto€nost’ bola taka, ze dohody
medzi nimi boli uzavreté iné, ako sa nakoniec cela transakcia realizovala.

Svedok D. Q. na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru
podal do zépisnice o vysluchu svedka na policii. S A. sa pozné dIhé roky. Od 90- tych rokov vykonavaju
spoloénu podnikatelsku €innost, ked vytvorili viaceré spolo€nosti v Madarsku. Mali plany vytvorit
aj spolognost’ s ruéenim obmedzenym na Slovensku. Obidvaja maju povolenie na pobyt na uzemi
Slovenskej republiky. V minulosti sa rozhodli kupit motorové vozidla v Kremse v Rakusku. Celkom kupili
6 vozidiel, vSetky znacky Mercedes a z nich boli 3 kusy tovarenskej znacky VITO. Jedno z tychto vozidiel
je aj predmetom obzaloby. UZ v tom €ase sa poznal s X. X.. KedZe vozidla chcel predat spoznal sa



aj s obzalovanymi. Obzalovany S. X. mal zaujem o kipu 3 kusov vozidiel. Prvym vlastnikom vozidla
z obzaloby po jeho kupe v Kremse sa stala spolo¢nost ROMAX BAU Kft. Tejto spoloCnosti vyplatili
aj kipnu cenu za vozidlo. Dal$im vlastnikom tohto vozidla sa stal X. X., ktory ho kupoval od ROMAX
BAU Kft. On toto vozidlo predal A.. Bol osobne pritom, ked A. odovzdaval pefiaznu hotovost X. X. za
toto vozidlo. Katona mal zaujem podnikat’ na Slovensku a toto vozidlo vyuzivat pre ucely podnikania.
Preto poradil A., aby dal splnomocnenie obZalovanému B. pre vykonanie registracnych ukonov vo veci
prihlasenia vozidla do evidencie. A. s tymto postupom suhlasil. Osobne B. odovzdal doklady od vozidla a
to kiipne zmluvy medzi rakuskym predavajucim a ROMAX BAU Kft a medzi X. a A., faktary ako doklady o
nadobudnuti vozidla a rakuske osved&enie od vozidla. Tiez mu odovzdal 700,- Eur hotovost na poplatky.
Pri tomto odovzdavani bol pritomny aj A.. S B. sa dohodli, Ze vozidlo prihlasi na meno P. A.. KedZe A.
vyplatil kipnu cenu za vozidlo X. X., €o videl na vlastné o€i, nie je dand Ziadna spornost;, kto je vlastnikom
tohto vozidla. Po urgitom &ase vstupil do hry S. X., ktory ho oslovil, Ze méa zaujem o toto vozidlo. Jeho
Ulohou bolo poradit' A. ako ma konat, preto isli za advokatom do Kralovského Chimca, avSak ani podanie
trestného ozndmenia tuto situaciu nevyriesilo.

Na otazky obhajcu, kto konal za spoloénost ROMAX BAU Kft uviedol, Ze si nepamata na meno osoby.
S ROMAX BAU Kft jeho spolo&nost’ ma vysporiadané vSetky zavazky. Pre€o na kupnych zmluvach o
nadobudnuti vozidiel v Rakusku nie je opatreny podpis za predavajuceho ROMAX BAU Kft vysvetlit
nevedel. Na fakture €. XXXXXXX je pri peCiatke ROMAX BAU Kft aj necitatefny podpis. Z celkového
poctu 6 vozidiel, ktoré vtedy kupili v Kremse v Rakusku boli 3 vozidla predané v Madarsku a 3 vozidla
predané obzalovanému S. X..

Svedok F. L. na hlavnhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného
konania. V minulosti bol zamestnancom spolo¢nosti PENASA s. r. 0., ktora patrila S. X.. Tento ho poslal
s motorovym vozidlom znacky MERCEDES VITO na technicku kontrolu a emisnu kontrolu do Zvolena.
Odovzdal mu doklady od vozidla, aby kontrola mohla byt vykonana. S vozidlom sa vratil do Velkého
KrtiSa, toto odstavil v priestoroch firmy. Vie, Ze vozidlo bolo prihlasené na jeho meno, avdak v skutoénosti
vozidlo nevyuZival. K vozidlu si nikdy nerobil Ziadne vlastnicke naroky.

Svedok F. B. na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru
podal do zapisnice o vysluchu svedka na policii. Motorové vozidlo MERCEDES - BENZ VITO kupoval v
minulosti od spolo&nosti SSP s. r. 0. ktora patrila S. X.. Kipna cena bola dohodnuta v sume 8 000,- Eur a
bola aj nim riadne vyplatend. Vozidlo uz toho €asu nevlastni. V roku 2018 ho odpredal ako nepojazdné.

Svedok F. F. na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Ze sa pridrziava svojej vypovede z
pripravného konania. Podnika v oblasti vykonu sprostredkovatelskych &innosti. Ako konatel spoloénosti
Mir - Cars s. r. 0. bol v minulosti osloveny S. X. o sprostredkovani lizingu motorového vozidla znagky
MERCEDES-BENZ VITO. Boli mu predloZené v8etky doklady od vozidla a nasledne bola vykonana tzv.
CAR DETEKT kontrola vozidla. Lizingovy vztah bol uzavrety so spolo¢nostou Quatro.

Svedok X. X. na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi, ktoru podal
do zapisnice na policii. Bol osobne pritomny v Rakusku, ked sa kupovali vozidla znacky Mercedes. Bol
tam spolu so Q. a A.. Vozidla kupoval Q.. KedZe Q. s A. mali zaujem podnikat' na Slovensku, padlo
rozhodnutie, Ze vozidlo MERCEDES-BENZ VITO z obZaloby bude prihlasené na neho, on sa stane jeho
vlastnikom a drzitelom. Vozidlo potom odpredal kiipnou zmluvou A.. Tak to navrhol Q.. Dalsie prevody
vlastnictva a drzitefstva vozidla ho nezaujimali. A. mu kudpnu cenu nezaplatil, klauzula v zmluve bola
uvadzana ako ,, pro forma“.

Na otazky obhajcu uviedol, Ze bol kupitefom vozidla znacky MERCEDES-BENZ VITO od predavajuceho
ROMAX BAU Kft. Zmluva bola uzatvarana 28. 04. 2011 a uvadza sa v nej miesto uzavretia Budapest,
o pravdou nebolo. Udaje do zmluvy niekto vpisal. Zmluvu on vlastnoruéne podpisal. Véetky ukony boli
vykonané z jeho suhlasom. Nasledne vozidlo kipnou zmluvou predali P.A. A. za 11 500,- Eur, vozidlo
bolo kupované za 9 400,- Eur. Obidve kdpne zmluvy sa robili len pro forma. Kipna zmluva medzi nim
ako predavajlcim a kupujucim P. A. bola uzavreta v Cebovciach, avéak v skuto&nosti bola uzavreta vo
Velkom KrtiSi. O vy8ke kupnej ceny on nerozhodoval.

Sud na hlavnom pojednavani 01. 10. 2018 podla § 269 Tr. por. Cital listinné dékazy z trestného spisq a
oboznamil strany s vypisom z obchodného registra z Mad'arska na podnikatelsky subjekt ROMAX GEP



BAU Kft. Z vypisu sa potvrdzuje, Ze spolo¢nost je toho €asu v likvidacii. ObZalovani nemali pripomienky k
Citanému dbkazu ani k ostatnym &itanym dékazom na tomto hlavnom pojednavani. KedZe strany dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania nemali, sud dokazovanie vyhlasil za skonené.

Prokuratorka v zavere¢nej reCi navrhla, uznat obidvoch obZalovanych vinnymi podla obZaloby,
nakolko vysledky vykonaného dokazovania preukazali, Ze sa skutky stali a spachali ich obZalovani.
Obzalovanych usvedCili najmd vypovede svedkov A. a Q. a tieZ aj pozmenena vypoved svedka L.,
ktory najskor vypovedal v prospech obzalovanych. Bol to obZalovany S. X., ktory mal vedomost o tom,
Ze vozidlo pochadza z trestnej &innosti a napriek tomu ho odovzdal do lizingovej spolo¢nosti, teda
legalizoval prijem pochadzajuci z trestnej Cinnosti. Aj ked' svedok poskodeny A. nevypovedal zhodne,
vykazované dokazovanie potvrdzuje ten zaver, Ze mu bola spésobena 8koda, tym, Ze stratil motorové
vozidlo, ktoré mu nebolo vratené a nebolo na neho prevedené ako vlastnika podla dohody. Navrhla obom
obZalovanym uloZit podmiene&né tresty odmatia slobody, pritom obZzalovanému S. X. aj s probadnym
dohlfadom. V ramci skuSobnej doby navrhla im ulozit povinnost nahradit poSkodenému P. A. Skodu
spoloéne a nerozdielne. A tiez im uloZit tresty zakazu podnikatelskej €innosti na primeranu dobu.

Splnomocneny pravny zastupca poskodeného navrhol obZalovanych zaviazat' k povinnosti nahradit
Skodu vo vySke 12 200,- Eur spologne a nerozdielne.

Obhajca obzalovaného 1/ navrhol klienta spod obZaloby oslobodit, nakofko nebolo preukazané, ze sa
skutok stal. Organy ¢inné v trestnom konani od roku 2013 odkedy sa vedie trestné stihanie, vykonavali
dbkazy svedCiace len v neprospech obZalovanych a nevykonavali dokazy, ktoré navrhla obhajoba,
svedciace v ich prospech. Pokial existovala nejaka spornost obchodnych stykov, ktoré medzi sebou
obZalovani 1/ a 2/ s A.,, Q. a X. X. viedli, jednalo sa o obchodny styk, ktory bolo mozné rieSit v
obchodnopravnom konani. Ustanovenia trestného poriadku maju v takychto pripadoch sa aplikovat len
subsidiarne.

Obzalovany 1/ sa v zaverecnej re€i v plnom rozsahu pripojil k prednesu svojho obhajcu. Pravo
posledného slova nevyuZil.

Obhajca obzalovaného 2/ sa domahal, aby sud obZalovaného spod obZaloby podfa § 285 pism. a)
Tr. por. oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa skutok stal. Vychadzajuc z aplikacie zasady: ,, lura
novit curia“ t. j. sud pozna pravo, mozno len prisved¢it rozsiahlemu dokazovaniu, ktoré bolo vykonané
a v ktorom sa zistil dbkazny stav, ktory neoddvodriuje podanie obZaloby. Aplikujuc zasadu:,, Z neprava
nemozno vybudovat pravo“, bola uz prva kupna zmluva, ktori uzatvaral na strane predavajuceho
ROMAX BAU Kift a kupujuceho X. X. neplatna. VSetky dalSie ukony a to prevodné, k tomuto vozidlu,
nemézu byt uznané za legitimne a nemdzu nadobudnut pravne ucinky. Samotné vypovede spoloénikov
A. a Q. su protiregivé. Co sa tyka skutku v bode 1. obZaloby, tento nebol preukazany a kedze skutok 2.
je bezprostredne nadvazujuci na skutok 1., je logické, Ze ani tohto protipravneho konania sa nemohol
obzalovany S. X. dopustit. Tak poskodeny A. ako aj svedkovia Q. a X. X. zhodne uviedli, Ze zmluvy
boli uzatvarané sposobom,, pro forma“. Ako mézno na zaklade takychto zmluv vyvodzovat ich pravnu
u€innost. Pri posudzovani trestnej veci odkazal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Tdo/58/2014.

Obzalovany 2/ F.. F. B. sa v zaverec¢nej redi pripojil k prednesu svojho obhajcu a pravo posledného slova
nevyuzil.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom, podfa svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani, alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom struéne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti, podfa prisludnych



ustanoveni zakona v otézke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky treba odévodnit’ aj tieto
vyroky.

V prejednavanej trestnej veci boli vykonané v8etky dbkazy, ktoré navrhla na hlavhom pojednavani
vykonat obzaloba a tiez dbkaz - dotaz na prisluSny register Madarska vo veci podnikania
podnikatel'ského subjektu ROMAX Gép BAU Kft, ktory navrhla vykonat na hlavhom pojednavani
obhajoba. Iné dékazy navrhované neboli. Sud vSetky dékazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnej
suvislosti a rozhodol o vine obZalovanych.

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. kto na Skodu cudzieho majetku seba, alebo iného obohati tym, Ze uvedie
niekoho do omylu, alebo vyuZije nie€i omyl a spésobi tak na cudzom majetku malu $kodu, potresta sa
odfatim slobody az na 2 roky.

Podla § 221 ods. 2 Tr. zak. odiatim slobody na 1 rok az 5 rokov sa pachatel potresta ak spacha ¢&in
uvedeny v odseku 1 a spésobi nim vacésiu Skodu.

Podla § 233 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto prijem, alebo vec pochadzajlicu z trestnej &innosti v umysle
zatajit existenciu takéhoto prijmu, alebo veci zakryt’ ich pdvod trestnej Cinnosti ich urCenie &i pouZitie
na spachanie trestného &inu, zmarit’ ich zaistenie na ucely trestného konania, alebo ich prepadnutie,
alebo zhabanie, prevedie na seba, alebo iného vypozitia a prevedie v banke, alebo pobocke zahrani¢nej
banky, dovezie, prevezie, privezie, premiestni, prenajme, alebo inak sebe, alebo inému zadovazi,
potresta sa odnatim slobody na 2 roky az 5 rokov.

Podla § 233 ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného do 30. 09. 2012 odriatim slobody na 3 roky az 8 rokov
sa pachatel potresta ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi
prospech.

Podla § 285 pism. a) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak nebolo dokazané, Ze sa
stal skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Vyhodnotenim vykonanych dbkazov jednotlivo, sud zistil nasledovny stav. Medzi obZalovanymi a
poskodenym A. nebola spornost’ v tom, Ze sa poznali a Ze A. poziadal obZalovaného B. o zaevidovanie
motorového vozidla tov. zn. MERCEDES-BENZ VITO 111 CDI, VIN: N. do eviden&nej karty vozidla na
Okresnom dopravnom inSpektorate vo Velkom KrtiSi a ani v tom, Ze toto vozidlo bolo za tymto ucelom
privezené do Velkého KrtiSa, kde mal obZalovany X. zabezpedit' tieto evidenéné ukony. PoSkodeny A.
uvadzal, Ze si k tomuto vozidlu uplatfiuje vlastnicke pravo, pretoZe kipnu cenu zaplatil v sume 11 500,-
Eur on. Nevedel ale urdit, &i vozidlo kupoval ako fyzickd osoba, alebo pravnicka osoba obchodnej
spolo&nosti, ktord mal zaloZenu so svedkom Q.. PoSkodeny A. sa dohodol s obZalovanym B., Ze prihlasi
vozidlo na seba. Nasledne sa nezaujimal, &i je skuto€ne prihlaseny ako jeho vlastnik, resp. drzitel, hoci
tomuto rozporuje PInomocenstvo, ktorym, vybavil prihlasovatela- obZzalovaného B. vykonat evidenéné
ukony na prislusnom dopravnom inSpektorate. PoSkodeny A. uviedol, Ze kipnu cenu platil priamo v
Rakusku. Tomuto rozporuje ale jeho dalSie tvrdenie, Ze vozidlo kupoval v Rakusku X. X.. Potvrdzuje to
nakoniec aj kupna zmluva na ktoru poSkodeny A. poukazal a ktorou on nasledne od vlastnika vozidla X.
X. toto vozidlo odkupoval. Poskodeny A. sa nepamétal, &i X. X.E. vyplacal nejaki sumu, ale sa pamétal,
Ze sumu 11 500,- Eur zaplatil Q., lebo bol to on, ktory platil za v8etkych 6 vozidiel, ktoré v Kremse
( Rakusko) v tom ¢ase kupovali. Podkodeny A. doklad o platbe 11 500,- Eur ako aj doklad o odovzdani
origindlov dokladov od vozidla obZalovanému B. predlozit nevedel. S&dm uviedol, Ze mal skusenosti s
kupou a predajom jazdenych vozidiel, preto takato dohoda bola uzatvarana ustne.

Svedok D. Q. uviedol, Ze prvym vlastnikom vozidla z obzaloby sa stala spoloénost ROMAX BAU Kit.
Dal$im vlastnikom tohto vozidla sa stal X. X. a aZ tretim v poradi sa stal P. A.. Bol pritomny vtedy, ked
kupnu cenu A. odovzdaval predavajucemu X. X., €o ale poskodeny A. nepotvrdil. Bol to on, ktory poradil
poskodenému A., aby splnomocnil obZalovaného B. k evidenénym ukonom na Slovensku a bol to on,
ktory obZalovanému B. odovzdal aj vSetky doklady pre tuto registraciu.

Svedok X. X. uviedol, Ze vozidlo v Rakusku kupoval Q.. Aj ked uzatvaral ako predavajuci kupnu zmluvu,
ktorou vozidlo z obZaloby odpredaval A. a tiez aj zmluvu ktorou vozidlo kupoval od spolo¢nosti ROMAX
BAU Kft, v skuto€nosti iSlo len o ukony,, pro forma“, t. j. ,, na oko".



Sud vyhodnotil tieto protirecivé vypovede poskodeného A. a svedkov Q. a X. takto. Je nepravdepodobné,
aby po3kodeny A. uplatiiujuci si vlastnicky narok k vozidlu z obZaloby a zaroven podnikatel skiuseny
v oblasti kupy a predaja jazdenych vozidiel takymto spésobom konal, ked mal zaplatit' kipnu cenu za
vozidlo a pritom splnomocnit’ tretiu osobu ( obZalovaného B.) prihlasenim vozidla na seba a naviac sa
vbbec nezaujimal o vlastnicky a evidenény stav tohto vozidla, ¢i bol k nemu prihlaseny, ako vlastnik a
drzitel. Je nepravdepodobné aj to, aby takato osoba si doklad o kupe vozidla nezaviedla do uctovnictva
a vObec nim nedisponovala aj s prihliadnutim nato, Ze toto vozidlo chceli viozZit do rozbiehajuceho
sa podnikania na Slovensku a teda by bolo sluzilo ako majetkovy vklad spolo¢nika do spolo¢nosti. V
trestnom spise su zaloZzené doklady a to kipna zmluva uzatvorena 22. 04. 2011 medzi predavajucim
- Heuswere Automobile Krems, Rakusko a kupujucim ROMAX Gép BAU Kft, Budapest, ktora nie je
opatrena podpisom konajucej osoby za kupitela. Jej predmetom bola kiipa a predaj motorového vozidla
z obZaloby v sume 7 000,- Eur. Dfia 28. 04. 2011 bola uzatvorena kupno - predajna zmluva motorového
vozidla v Budapesti, v ktorej na strane predavajuceho vystupuje ROMAX Gép BAU Kft a na strane
kupujuceho X. X., pricom jej predmetom je identické motorové vozidlo z obzaloby v dohodnutej kupne;j
cene 9 400,- Eur. Su¢astou spisu je aj kipno - predajna zmluva uzatvorena dria 05. 01. 2012 medzi
predavajucim X. X. a kupujucim F. L., ktorej predmetom je identické motorové vozidlo v dohodnute;j
kipne cene 9 500,- Eur. Diia 09. 10. 2012 vystavil X. X. Cestné prehlasenie (sucast vySetrovacieho
spisu €l. 149), ktorym prehlasil, Ze kipno - predajnd zmluvu dria 05. 01. 2012 neuzatvaral a jeho podpis
na nej je sfalSovany. Tento isty svedok na hlavhom pojednavani 02. 08. 2018 na otazku obhajcu JUDr.
Jozef Svarca povedal, Ze tato kiipnu zmluva bola uzatvarana nie v Cebovciach, ale vo Velkom Krtisi,
pricom udaje do nej on nevpisoval, avSak potvrdil na nej svoj vlastnoruény podpis. Tiez sa zmienil, Ze
sam sa nerozhodoval o vyske kupnej ceny, ktora bola do zmluvy zapisana. V tomto smere sa javia
vyjadrenia svedka X.E. protiregivé. Sud uveril jeho vypovedi na hlavnom pojednavani. Aj ked stu&astou
vy$etrovacieho spisu je aj kipna zmluva z 18. 11. 2011 uzavreta v Cebovciach medzi predavajicim
X. X. a kupujucim P. A. k identickému vozidlu v dohodnutej kupnej cene 11 500,- Eur sam svedok X.
X. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vSetky tieto zmluvy boli uzatvarané len ,,pro forma“ priCom on
si k vozidlu nikdy neuplatfioval vlastnicke ani drzitel'ské pravo. Je nepochybné, Ze pre platnost kupnej
zmluvy uzatvorenej podla § 409 a nasl. Obchodného zakonnika resp. kipnej zmluvy uzatvorenej podla
§ 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika (poskodeny A. nevedel urCit &i vozidlo kupoval ako fyzicka,
alebo pravnicka osoba) sa obligatérne nevyzaduje pisomna forma. V tom pripade ked je kipna zmluva
uzatvorend konkludentne, musia zmluvné strany byt dohodnuté na jej esencidlnych naleZitostiach, inak
je neplatna. Medzi ne nesporne patri aj oznaenie zmluvnej strany a defi a miesto jej uzavretia. Kipno-
predajna zmluva z 28. 04. 2011 tato podmienku nespifia, pretoze kupujuci X. X., sdm na hlavnom
pojednavani prehlasil, Ze bola vyhotovovana len ,, pro forma“ ¢o znamend, Z2e zmluvné strany sa
nedohodli na jej obsahovych ( esencialnych ) nalezitostiach, ¢im ju robi neplatnou, naviac, ked kupujuci
prehlasil, Ze on dohodnutu kdpnu cenu predavajucemu nevyplacal. Toto tvrdenie X. X. je v prikrom
rozpore s tvrdenim podkodeného A., ktory uviedol, Ze vozidlo kupoval X. X. a tiez aj s vyjadrenim
svedka Q. , ktory uviedol, Ze bol pritom, ked A. odovzdaval kupnu cenu predavajucemu X. X.. Pokial
by sme pripustili verziu svedka Q., Ze prvym vlastnikom vozidla bola firma ROMAX BAU Kft, dalSim X.
X. a tretim v poradi poSkodeny P. A., tak treti prevodny Ukon nenadobudol platnost’ a G&innost, kedze
prevodca X. X. platne a uc¢inne predmet zmluvy od firmy ROMAX BAU Kft nenadobudol. V tomto smere
sa sud stotoZriuje s tvrdenim obhajoby, Ze nadobudatel neméze nadobudnut od prevodcu viac prav
nez prevodca s nimi disponuje. Na zaklade uvedeného, nesvedCi poSskodenému A. vlastnicke pravo k
vozidlu tovarenskej znatky MERCEDES-BENZ VITO 111 CDI z obZaloby. Tento zaver podporuje aj
odovzdanie originalu dokladov od vozidla, ked poSkodeny A. uvadzal, Ze s tymito dokladmi disponoval on
a on ich odovzdal obZalovanému B., avSak svedok Q.U. zase uvadzal, Ze s tymito dokladmi disponoval
on a on ich odovzdal obZalovanému B., pricom v skutonosti ten, ktory vozidlo od firmy ROMAX
BAU Kft kupoval a nim bol X. X., paradoxne Ziadnymi dokladmi nedisponoval. Rozporne s tvrdeniami
poskodeného A. a svedka Q. vyznieva aj splnomocnenie, ktoré udelil dha 24. 01. 2012 svedok F. L.
splnomocnencovi (obZalovanému F. B.). Tymto plnomocestvom ho splnomocnil ku vietkym ukonom na
okresnom dopravnom in3pektorate a vdetkym ukonom spojenym s predajom vozidla vratane prevzatia
penazi za predaj vozidla.

Viyhodnotenim véetkych dékazov sud dospel k tomu zéveru, Ze pokial existoval medzi obZzalovanymi S.
X.aF. B. na strane jednej a medzi poSkodenym A., svedkom Q. a svedkom X. X. na strane druhej, urlity
spor vo vztahu k motorovému vozidlu z obzaloby boli opravneni tento spor riesit v obchodnopravnom
konani. Tak naplnenie zakonnych znakov trestného &inu podvodu ako aj trestného €inu legalizacie prijmu



z trestnej Cinnosti vyZaduje z hfadiska subjektivnej stranky umyselné zavinenie. V obidvoch pripadoch sa
subjekt trestného Cinu snazi obohatit seba, alebo iného, pricom objektivna stranka tychto trestnych €inov
predpoklada takéto konanie pachatefa v pri¢innej suvislosti zo spdsobenim Skody, alebo v snahe zakryt
takyto prijem (majetok) ziskany z trestnej €innosti. Nemozno hovorit o naplneni subjektivnej stranky
trestného €inu, ked sam poskodeny A. dobrovolne splnomocnil obZalovaného B., aby vykonal vSetky
evidenéné ukony spojené s prihlasenim motorového vozidla na svoje meno na prislusnom dopranom
inSpektorate. ObZalovany teda konanim v rozsahu splnomocnenia nemohol naplnit znaky trestného &inu
podvodu a obzalovany S. X. ani znaky trestného &inu legalizacie z prijmu z trestnej &innosti, pretoze
obchodna spolo&nost PENASA s. r. 0. v ktorej v rozhodnom €ase vystupoval ako spolo€nik a konatel
prevodnymi ukonmi ziskala dispozi¢né prava k motorovému vozidlu. Sud preto obidvoch obzalovanych
spod obZaloby podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil, nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre
ktory boli obZalovani stihani.

O nahrade skody sud rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. por. tak, Ze poSkodeného P. A. z narokov na
nahradu 8kody odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



