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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Samasa JUDr. FrantiSka Kovaca, na neverejnom zasadnuti konanom dna 01. oktébra
2018 prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci odsudeného

M. T,

nar. XX.XX.XXXX v T., trvale bytom C. &. XXXX/X, T., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom,

ktoru podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1Pp/145/2018 zo dna 05. septembra 2018
a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr.por.zru S uje sa uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku
o trvani probacného dohladu.

Podla § 68 ods. 1 Tr.zak. sa odsudenému trvanie ulozeného proba¢ného dohladu uréuje vo vymere
3 /tri/ roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Zilina sp. zn. 3T/140/2008 bol M. T. odsudeny pre obzvlast zavazny zlogin
vrazdy v Stadiu pokusu podla § 14 ods.1 Tr.zak. k § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/, e/ Tr.zak., k trestu
odnatia slobody v trvani 13 rokov a 4 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom strézenia. Zarovert mu bol uloZeny ochranny dohfad v trvani 1 rok.

Uznesenim sudu prvého stupria bol odsudeny M. T. podla § 66 ods. 1, 2 Tr.zak. a § 415 ods. 1 Tr.por.
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odratia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu
Zilina, sp. zn. 3T/140/2008 zo dria 02.12.2008. Bola mu uréena ski$obna doba v trvani 42 mesiacov, s
probaénym dohfadom v trvani 42 mesiacov. Bola mu uloZena podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr.zak. povinnost
zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat' o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote staznost’ prokurator, ktora zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti. Nasledne staznost pisomne oddvodnil. Sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného, nakofko len Cciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, je aj potrebné poukazat’ na zavaznost spachaného trestného &inu, pre ktory je odsudeny.
U odsudeného nie je mozné v buducnosti predpokladat’ vedenie riadneho Zivota, preto nie su splnené
podmienky na podmiene¢né prepustenie a prokurator navrhol uznesenie sudu prvého stupnia zrusit, a
vratit’ vec sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.



Krajsky sud na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
staznost prokuratora je €iasto€ne dévodna, avSak z inych ako nim uvadzanych dévodov.

Sud prvého stupfia spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsideného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, rozhodoval na verejnom zasadnuti (§ 415 ods. 1 Tr.por.),
kde odsudeného aj vypocul (§ 417 ods. 2 Tr.por.).

Senat nadriadeného sudu sa stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia v tom, Ze odsudeny spifa vSetky
zakonné podmienky pre podmienecné prepustenie podla § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Sud prvého stupria tento
svoj nazor aj riadne a podrobne odévodnil s kladenim dérazu na skuto€nost, Ze u M. T. ide o osobu,
ktora je prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, a tieto dévody si senat nadriadeného sudu osvojil.

SuCasne spravne dospel sud prvého stupfia k zaveru, Ze pre zabezpelenie doviSenia napravy
odsudeného na slobode bude na tohto potrebné pdsobit’ probaénym dohfadom. Tu je potrebné uviest,
Ze podmienecné prepustenie s probaénym dohfadom odporudil aj riaditel Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody. Naviac odsudenému prvostupriovy sud uloZil aj povinnost zamestnat’ sa, o evidentne
napomoéZze jeho resocializacii a naslednému zaradeniu sa do riadneho Zivota, v ktorom mu mieni pomoct
aj jeho rodina, ako to vyplynulo z hodnotenia odsudeného.

Sud prvého stuphia pochybil iba pri vymere probaéného dohladu. Podla § 68 ods. 1 veta druha Tr. zak.
mdbze sud uloZit odsudenému v ramci skiSobnej doby probaény dohlad vo vymere do troch rokov.
Potom vymerany mu proba&ny dohlad vo vymer 42 mesiacov /3 roky a 6 mesiacov/ bol nad ramec sadzby
uréenej zakonom. Preto tento krajsky sud zmenil v zmysle ustanovenia § 68 ods. 1 veta druha Tr. zak.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



