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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
A. B., nar.XX.XX.XXXX, zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, 955 01 Topol&any, dieta matky: C. D. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom E. C. F.
XXXX/XX, G. a otca: C. B., nar.XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, H., I. J., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Topol€any €. k. 10P/20/2012-79 zo dina 17.12.2012, pravoplatny
dna 18.02.2013 tak, ze z vy S u j e vyzivovaciu povinnost otca na mal. A. zo sumy 70 eur na sumu 150
eur mesacne, s ucinnostou od 01.09.2023.

II. Zro&né vyzivné za €as od 01.09.2023 do 31.05.2024 v sume 720 eur sud p
o v ol uje otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne spolu s beznym vyzivnym do rik matky, pod
nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudoknezmeneny.

IV. Ziaden z ugastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 09.10.2023 domahala zvySenia vyzivhého na mal.
A. B. zo sumy 70 eur na sumu 170 eur mesacne s u€innostou od septembra 2023 a navrh od6vodnila
tym, Ze Okresny sud Topol€any rozsudkom sp. zn. 10P/20/2012 zo diia 17.12.2012 zveril maloletého
do jej osobne;j starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného v sume 70 eur mesacne.

2. Od urcenia vyzivného presla dlha doba a suma vyzivného uz nestaci na pokrytie potrieb maloletého,
ktory zacal Studovat na strednej Skole — gymnaziu.

3. Otec, ktory byva v I. J., sa na pojedndvanie uréené na dern 15.01.2024 ako aj na der 30.05.2024
nedostavil, sud preto pojednavanie vykonal bez jeho pritomnosti, za pritomnosti matky a kolizne;j
opatrovnicky.

4. Matka na pojednavani uviedla, Ze otec o syna nejavi zaujem, naposledy ho videl v roku 2011, vyzivné
riadne neplatil, za€al az potom, o vymahala vyZivné prostrednictvom medzinarodného centra pre deti.
Syn je od septembra 2023 Studentom gymnazia, bavi ho anglicky jazyk a plavanie. Je fyzicky vyspely,
meria 184 cm a ma velkost nohy 45. Ona uzavrela diia XX XX.XXXX manzelstvo s J. D., z manzelstva
sa diia XX. XX XXXX narodila mal. K. D..

5. Sud poziadal Okresny sud v Zline o pravnu pomoc spoc€ivajlucu vo vysluchu otca, uvedeny sud
doZiadanie nevybavil z dévodu, Ze otec sa na vysluch nedostavil a predvolanie nafi mu nebolo doruéené.



6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, pre€itanim a oboznamenim listinnych dékazov
a obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

7. Mal. A. B. sa narodil v manzelstve rodi€ov, ktoré rozviedol Okresny sud Novy Ji¢in rozsudkom sp.
zn. 7C/209/2011 zo dna 21.09.2011 a zaroven rozsudkom toho istého sudu bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzZivného v sume 1200 K¢ s u¢innostou od
01.05.2011.

8. Rozsudkom &. k. 10P/20/2012-79 zo dnia 17.12.2012, pravoplatnym dna 18.02.2013, Okresny sud
Topol€any zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 70 eur mesaéne s ucinnostou od 01.09.2012.

9. V tom Case bola matka zamestnana ako G. L. s Cistym mesacnym prijmom 353,63 eur, s maloletym
byvali v byte, na ktorého kupu jej prispeli rodi¢ia. Mal. A. bol v tom &ase predskolak.

10. Otec bol v Ease poslednej Upravy vyZzivného zamestnany ako operator u G. M. N. C. s &istym
mesacnym prijmom 9000 Kg&., byval s priatefkou v prenajatom byte, kde boli mesaéné naklady 7000 K&.

11. Rodic¢ia mali v ase poslednej Upravy vyZivného vyZivovaciu povinnost' len voci mal. synovi A..

12.V sucasnosti matka pracuje ako L. u O. G., Opatrovatelska sluzba, s Cistym priemernym mesacnym
zarobkom 608,45 eur. Jej manzel je zamestnany v H. A. A.. D. a ma vyzivovaciu povinnost k mal.
dcére F. D. z jeho prvého rozvedeného manzelstva, kde plati vyzivné 83 eur mesacne. Spolo€ne byvaju
v rodinnom dome s mal. A. a so spolo¢nou mal. dcérou K., narodenou v ich manzelstve.

13. Mesaéné naklady na byvanie su splatka hypotéky 401 eur, elektrina 50 eur, plyn 102 eur, voda 15
eur, televizia a internet 25 eur.

14. Mal. A. je od septembra 2023 Studentom 1.ro€nika Gymnazia v G., uci sa dobre, nad ramec
vyu€ovania sa sam vzdelava v angli¢tine. Za plavanie mesacne plati 30 eur. Matka mu dava vreckové
po 20 eur tyzdenne.

15. Otec je zamestnany v spoloénosti P. — J. A.. H., podla oznamenia jeho zamestnavatela je jeho
priemerny &isty mesaény zarobok 862,39 eur s tym, Zze od 17.02.2024 je praceneschopny. DalSie
informacie o otcovi, ako su rodinné, majetkové, bytové pomery, odévodnené vydavky, polet vyZivovacich
povinnosti a pod., sa sudu nepodarilo zistit, kedZe otec nereaguje na predvolania na pojednavania, ani
na vysluch na Okresny sud v Zline.

16. Podla § 121 CMP (z&kona €. 161/2015 Z. z. - Civilného mimosporového poriadku) rozsudky o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

17. Podfla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov dalej
len Zakon o rodine) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



21. Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

22. Podla § 63 ods. 2 Zakona o rodine, u rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajucej
dani z prijmu, sud neberie do Uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit alebo ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného
posudzuje podfa predpokladaného prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine , pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

27. Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze vyzivné na maloletého A. bolo naposledy upravené
v roku 2013, ked bol eSte v utlom veku a navstevoval matersku Skolu, v sucasnosti uz Studuje na
strednej Skole. Po¢as doby, ktora uplynula od poslednej Upravy vyzivného, doslo k viacnasobnému rastu
Zivotnych nakladov, malolety je fyzicky vyspely, preto potrebuje oSatenie, obuv a stravu ako dospely muz.

28. Je nepochybné, Ze vyzivné v sume 70 eur nepostacuje na pokrytie potrieb maloletého. Preto sud
navrh matky povazoval za dévodny a zvySil vyZivovaciu povinnost otca na maloletého o 80 eur mesaéne
s ucinnostou od 01.09.2023, pretoZze minimalne odvtedy doSlo k zvySeniu nakladov na maloletého,
najma v suvislosti s tym, Ze zacal Studovat na strednej Skole.

29. Vysku zvySeného vyzivného v sume 150 eur mesalne sud povazuje za primeranu veku
a odévodnenym potrebam maloletého, ako aj osobnym, zarobkovym a majetkovym pomerom rodicov
a zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca s tym, Ze matka sa na vyZive maloletého &iasto¢ne,
okrem finanéného plnenia, podiela aj dennou osobnou starostlivostou o neho, na ¢o je sud pri
rozhodovani o vyZivhom povinny prihliadat’.

30. KedZe vyzivné sud zvysil s u€innostou od 01.09.2023, rozhodol aj o zroéhom vyzivhom, ktoré je
od uvedeného datumu do 31.05.2024 v sume 720 eur, €o je rozdiel medzi vyskou zvySeného a doteraz
uréeného vyzivného, teda 80 eur x 79mesiacov.

31. Zro&né vyZivné sud otcovi povolil zaplatit' v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym
s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zronym cely dlh.

32. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema

narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



