Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 9Csp/26/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5918200879

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2018:5918200879.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Vladimirom Topolan¢ikom v spore zalobcu: Postova banka,
a.s., Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne zastipeného spolo&nostou
Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47
232 471, proti Zalovanému: X. A., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. €. XXX, XXX XX P., okres X., 0
zaplatenie 2.960,38 eur s prisl.,

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.960,38 eur spolu s diznymi trokmi z istiny vo vyske
913,83 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 az do
zaplatenia a bankovymi poplatkami vo vySke 32,95 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 33 %, ktoré mu je Zalovany povinny
zaplatit vo vySke stanovenej samostatnym uznesenim Okresného sudu Ruzomberok.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 11.05.2018 sa Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2.960,38
eur spolu s urokmi z istiny vo vy8ke 2.642,14 eur, zmluvnym udrokom vo vySke 21,90 % ro€ne zo
sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 az do zaplatenia, zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 az do zaplatenia a bankovymi poplatkami vo vyske
32,95 eur a su€asne, aby mu nahradil trovy konania vratane trov pravneho zastupenia. Po skutkovej
a pravnej stranke Zalobca Zalobu oddvodnil tym, ze dha 25.08.2014 uzatvoril v pravhom postaveni
veritela so Zalovanym v pravnom postaveni dlznika zmluvu o Uvere €. 1422925037, ktorej neoddelitefnou
sucastou boli okrem iného obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery, vSeobecné obchodné
podmienky Zalobcu a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze
sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasil s ich obsahom. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol
Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 3.000,-eur, ktoré sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit
spolu s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
uver riadne a vc&as, v dosledku ¢oho Zalobca vyhlasil dia 31.08.2015 uUver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany dIZznu sumu Uveru neuhradil, a to ani len z ¢asti, a ku driu
30.04.2018 bol povinny zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 2.960,38 eur, dIZné uroky z istiny do 30.04.2018
vo vy8ke 2.642,14 eur, zmluvny urok vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 az
do zaplatenia, zakonny urok z ome&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018
az do zaplatenia a bankové poplatky vo vySke 32,95 eur.



2. V sulade s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) sud vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, ked pravny zastupca Zalobcu mal doruéenie
predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané a svoju, ako aj zalobcovu neucast na pojednavani
ospravedInil, pri€¢om suhlasil s prejednanim veci bez ich pritomnosti.

3. Zalovany na pojednavani vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze on uzatvaral predmetni zmluvu so
spolog&nostou Postova banka, a.s. v postaveni spotrebitela a predmetny Uver pouzil na osobnu spotrebu.
Dévodom, pre ktory nesplatil predmetny Uver bolo to, Ze on sa rozvadzal a nemal dostatok finanénych
prostriedkov na splatenie Uveru.

4. Sud okrem vysluchu Zalovaného vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi
zalozenymi v sudnom spise, ked na zaklade tychto Zzalobcom predloZenych, a v spore vykonanych
ddkazov v spojeni so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v Zalobe, ktoré Zalovany v spore nijakym
spbsobom nespochybnil, dospel k nasledujucim skutkovym a pravnym zisteniam. Dha 25.08.2014
uzatvoril Zalobca v pravnom postaveni veritefa so Zzalovanym v pravnom postaveni diznika zmluvu
0 Uvere dobrapézicka &. 1422925037, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pézicka/aver v
celkovej vyske 3.000,-eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit' v 84 mesaénych splatkach po 73,30 eur, ked
sucastou zmluvnych dojednani bolo aj dojednanie zakladného suboru poistenia (mesaéna uhrada vo
vySke 73,30 eur pozostavala z mesacnej anuitnej splatky uveru vo vyske 70,-eur a ndkladov spojenych
s poistenim schopnosti splacat’ aver vo vySke 3,30 eur). Termin konecnej splatnosti iveru bol dojednany
na den 20.08.2021 a datum prvej splatky bol dojednany na deri 20.09.2014. Celkové naklady Zalovaného
v suvislosti s poskytnutim Gveru predstavovali vysku 5.864,94 eur. V predmetnej zmluve je uvedena
priemerna hodnota RPMN vo vySke 16,81 % ro¢ne pri dojednanej RPMN 24,24 % roCne a urokove;j
sadzbe 21,90 % ro¢ne. Z dévodu, Ze zalovany poruSil svoju povinnost’ a nesplacal predmetnu pézicku
(spotrebitelsky uver) riadne a v€as, Zalobca listom zo dfia 31.08.2015 oznagenym ako vyzva na Uhradu
diZnej sumy, vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru k 31.08.2015, ked' k uvedenému driu predstavovala
diZna suma istiny vysku 2.960,38 eur, uroky 515,30 eur, poplatky a upomienky 29,65 eur a poistné sumu
3,30 eur. V predmetnej vyzve na Uhradu dlznej sumy bola zo strany Zalobcu stanovena dodato¢na lehota
na plnenie, a to do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

5. S poukazom na vysSie uvedené skutkové zistenia, sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva o
Uvere je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z., priCom podfa § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika sa jedna o spotrebitelski zmluvu, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou
na predtlatenom formuldri obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovany ako spotrebitef
nemohol pri jej uzavreti ovplyvnit. Pokial ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy,
sud poukazuje na to, Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany tuto zmluvu uzatvaral ako fyzicka
osoba, ked v predmetnej zmluve je identifikovany Gdajmi fyzickej osoby (adresou trvalého pobytu a
rodnym ¢islom). Skuto€nost, Ze menovany predmetnu zmluvu uzatvaral ako spotrebitel vyplyva aj z
jeho vypovede, v ktorej uviedol, Ze predmetny Uver pouzil na sukromné osobné ucely, a Ze zmluvu
uzatvaral ako spotrebitel. Z dévodu, Ze touto zmluvou bol zaloZzeny spotrebitel'sky vztah vykazujuci
prvky zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sud na predmetny zmluvny vztah aplikoval ustanovenia pravnych
predpisov obsahujucich ochranu spotrebitefa. V ramci limitov stanovenych v spotrebitelskom sporovom
konani podrobil sud obsah predmetnej zmluvy preskimaniu jej suladu s normami spotrebitel'ského
prava, pricom dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje naleZitosti prezumované zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v &ase uzavretia predmetnej zmluvy.

6. Pokial sa Zalobca v sudenej veci domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 21,90 % roéne zo
sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 do buducna, sud sa z jeho navrhom v tejto Easti nestotoznil. V spore
nebolo medzi stranami sporné, Ze U€astnici zmluvy si dojednali zmluvny urok vo vyske 21,90 % ako fixny
do doby splatnosti uveru, Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych dojednani pristupil k zosplatneniu celého
uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru podla nazoru sudu zalobcovi
zmluvny urok odo diia Gginkov zosplatnenia nepatri. Urok predstavuje cenu penazi v zmysle ceny
obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu uveru k dispozicii, nemdze s touto nakladat
a produkovat' zisk. Po nadobudnuti splatnosti Uveru veritelovi vznika narok na vratenie pozZiCanej
sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku driu splatnosti uveru. Ak nastane stav, kedy spotrebitel uz
nema pravny titul mat’ pefazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritef
inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom



(blizsie porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 7Co/75/2018-136 zo diia 27.06.2018). Sud pritom
vychadzal z uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 476/2012-14 zo dha 18.09.2012, podlia ktorého
Ustavny sud odobril nazor odvolacieho a prvostupriového sudu, podla ktorého veritefovi patria Groky
len do splatnosti dlhu a nésledne sa diZznik dostava do omesSkania a je povinny platit iba uroky z
omeskania, ked uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS SR publikovaného pod &. R 59/1998 sp.zn.
40bo/143/1998. Uvedeny zaver nachadza potom oporu aj v dalSich rozhodnutiach odvolacich sudov,
ked napriklad rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.zn. 10Co/108/2014, 11Co/12/2017, 11Co/157/2017 a
7Co0/1/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014. Pokial sa potom Zalobca
v sudenej veci domahal zmluvnych urokov z nesplatenej istiny aj za dobu po 31.08.2015, sud dospel
k zaveru, Zze Zalobcovi narok na zmluvné uroky po tomto dni nevznikol. Sud potom priznal Zzalobcovi
narok na zaplatenie istiny vo vyske 2.960,38 eur, narok na zmluvné Uroky a uroky z omesSkania do
30.04.2018 v celkovej vySke 913,83 eur, z ktorej zmluvné Uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. do 31.08.2015 predstavuju vySku 515,30 eur (vid vyzvu na &.1. 12 spisu) a Uroky z omesSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 31.05.2015 do 30.04.2018 predstavuju vysku 398,53 eur),
z&konny urok z omeskania vo vydke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 01.05.2018 az do zaplatenia
a bankové poplatky, ktorych vysku mal sud preukazanu zo zaloZzeného vypisu z Uctu Zalovaného
uvedeného Zalobcom vo vyske 32,95 eur. Pokial sa Zalobca potom domahal zaplatenia zmluvnych
urokov z istiny po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru, t.j. po 31.08.2015 az do zaplatenia, t.j. do
30.04.2018 vo vyske 1.728,31 eur (vypolet 2.642,14 - 515,30 /t.j. zmluvné uroku ku driu 31.08.2015/
- 398,53 /t.j. uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy uplatnenej istiny od 01.09.2015 do
30.04.2018/ = 1.728,31) a nasledne od 01.05.2018 vo vyske 21,90 % ro¢ne zo sumy uplatnenej istiny
az do zaplatenia, sud Zalobu z vy3Sie uvedenych doévodov v tejto ¢asti zamietol.

7. Sud sucasne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vy8ke 5,05 % roCne zo sumy priznane;j istiny,
t.j. zo sumy 2.960,38 eur od 30.09.2015 az do zaplatenia (Zalobca sa domahal zaplatenia predmetnych
urokov z omeSkania do 30.04.2018 v kapitalizovanej vyske v prepocte 398,53 eur). Pokial ide o vysku
uroku z omesSkania, tato zodpoveda § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v platnom a u€innom zneni,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je 0 5 % bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB,
platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, ked zakladna urokova sadzba ECB ku
driu 01.09.2015 predstavovala vysku 0,05 % ro&ne, a teda vySka uroku z omeskania predstavuje 5,05
% rocne.

8. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze priznal Zzalobcovi, ktory mal vo
veci prevazny uspech (Zalobca mal vo veci Uspech v Casti €o do zaplatenia istiny vo vyske 2.960,38 eur,
zmluvnych urokov vo vyske 21,90 % ro€ne zo sumy 2642,14 eur do 31.08.2015, urokov z omeSkania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 30.09.2015 aZ do zaplatenia, ako aj zaplatenia bankovych
poplatkov vo vySke 32,95 eur), narok na nahradu trov konania vocCi Zalovanému, ktory mal v spore
uspech v pomerne mensej €asti (Zalovany mal v spore Uspech v &asti o do zaplatenia zmluvnych urokov
vo vySke 21,90 % roc¢ne zo sumy 2.960,38 eur od 01.09.2015 az do zaplatenia, ohlfadne ktorych sud
Zalobu zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k zalovanému Uspesny v rozsahu 66,50 % predmetu
konania a neuspesny v rozsahu 33,50 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru vySky pévodne
uplatnenej istiny, zmluvnych arokov, urokov z omeskania, ako aj bankovych poplatkov a &asti zmluvnych
urokov, ohladne ktorych sud Zalobu zamietol), sud priznal Zalobcovi narok na pomernu nahradu trov
konania v rozsahu 33 % (Co predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu vo vySke 66,50 % predmetu konania
a jeho neuspechu v rozsahu 33,50 % predmetu konania). Pri vypoc&te pomeru Uspechu Zalobcu v spore
sud vychadzal z pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych Zalobcom spolu s irokmi z ome$kania a
zmluvnymi urokmi ku driu vyhlasenia rozsudku, ked sucet tychto narokov sa rovnal sume 5.969,90 eur a
suctu Zalobcovi priznanych narokov spolu so zmluvnymi urokmi a irokmi z omeskania ku driu vyhlasenia
rozsudku, ktoré predstavovali celkovo sumu 3.969,85 eur. O vySke trov konania bude rozhodnuté v
samostatnom uzneseni Okresného sudu Ruzomberok.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide



o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto€nenie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov.



