Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 10C/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6622200518

Déatum vydania rozhodnutia: 21. 03. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Gibalova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2022:6622200518.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v spore Zalobcu: V., proti zalovanému: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Lucenec, F. Lehara 1190/18, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 250,48 Eur s prisl., o nedplnom podani
Zalobcu, takto

rozhodol:

Sud podanie zalobcu zo dnia 07.02.2022 doplnené podanim zo dfia 15.03.2022
odmieta.

odovodnenie:

1. Okresnému sudu Lu&enec bolo dria 10.02.2022 doru¢ené podanie Zalobcu, ktoré by podfa svojho
obsahu mohlo byt podanim vo veci samej (Zzalobou). Po prvotnom preskimani uvedeného podania
sud dospel k zaveru, Ze podanie Zalobcu je neuplné a nezrozumitefné, nakolko neobsahuje presné
oznalenie stran sporu (Zalovaného), ktory sa v Zalobe oznacuje ndzvom alebo obchodnym menom,
adresou sidla a identifikanym &islom organizacie, ak je pridelené, resp. nazvom Statneho organu alebo
pravnickej osoby, ktora za $tat kona; neobsahuje Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, o ktoré
Zalobca opiera uplatneny narok; neobsahuje Zalobny navrh (petit), t.j. uvedenie, ¢o Zalobca svojim
podanim sleduje, tak, aby bol urgity, jasny, zrozumitelny a spifial podmienky vykonatelnosti.

2. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené sud uznesenim €.k. 10C/4/2022-11 zo dfia 14.02.2022 vyzval zalobcu,
aby v lehote 10 dni od doruCenia tohto uznesenia svoje podanie doplnil a opravil vysSie uvedenym
spbsobom a zaroven ho poucil, Ze v pripade, ak svoje podanie nedoplni a neopravi a pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie v zmysle § 129 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) odmietne.

3. Uznesenie €.k. 10C/4/2022-11 zo dha 14.02.2022 bolo Zalobcovi doru€ené do vlastnych ruk dna
21.02.2022.

4. Diia 01.03.2022 bolo sudu doruené podanie Zalobcu v zneni: ,Neziadam si, aby v trestnej veci sp.
zn. 10C/4/2022 konala na sude pani Q., ktori su proti mojej osobe zaujati a dlhodobo zpriahnuti. Na
doplnenie uznesenia plati zo zadkona lehota 30 dni. Nakolko som sa na uvedenej adrese nenachadzal
pre pracovné povinnosti.“. Vo vztahu k tomuto podaniu Zalobcu je potrebné na vysvetlenie uviest, Ze
predmetné konanie nie je trestnou vecou, ale civiinym sporom. PrvoinStanény sud predloZil podanie
Zalobcu ako namietku zaujatosti na rozhodnutie nadriadenému sudu - Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, ktory vSak vratil vec okresnému sudu bez rozhodnutia, ked konstatoval, Ze toto podanie Zalobcu
neobsahuje nalezitosti namietky zaujatosti vyZzadované § 52 ods. 2 CSP, ked z podania nie je zrejmé
nielen kedy sa Zalobca dozvedel o dévode vylu€enia oznaenych sudcov Q. (zdkonnej sudkyne v
predmetnej veci), Q. ale hlavne neobsahuje dévod, pre ktory by mali byt menovani sudcovia vylu¢eni
z prejednavania a rozhodovania sporu. Dévody vylu€enia sudcu su uvedené v § 49 CSP (vztah sudcu
k sporu, k stranam, ich zastupcom, osobam zu&astnenym na konani, resp. rozhodovanie v spore na
sude inej inStancie) a preto za dévod vylugenia z hfadiska naplnenia néalezitosti namietky zaujatosti



podla § 52 ods. 2 CSP nestadi uviest ,NeZiadam si, aby v trestnej veci sp. zn. 10C/4/2022 konala na
sude Pani Q., ktori su proti mojej osobe zaujati a dlhodobo zpriahnuti.“, ako to urobil Zalobca vo svojom
podani. Nadriadeny sud v takomto pripade totiz nevie, €o je tym dévodom, pre ktory by mal byt sudca
(Ci sudcovia) z konania vylu€eny. Teda ak strana neuvedie dévody vylu€enia, nadriadeny sud nema ¢o
posudzovat a o Com rozhodovat' V predloZenej veci sa preto jedna o pripad podla § 52 ods. 2 druhej vety
CSP, podfa ktorého na podanie, ktoré nema predpisané nalezitosti namietky zaujatosti, sud neprihliada
a vec sa nadriadenému sudu nepredklada.

5. Z vySSie uvedeného dovodu sud preto na podanie Zalobcu doru¢ené sudu dnia 01.03.2022, ktoré
nema nalezitosti namietky zaujatosti, v intenciach pravneho nazoru nadriadeného sudu neprihliada.
Uvedenym podanim Zalobcu nedoslo k oprave ani doplneniu Zaloby. Rovnako toto podanie Zalobcu nie
je ani Ziadostou o prediZenie lehoty na jej opravu alebo doplnenie.

6. Dna 17.03.2022 bolo sudu doru¢ené podanie zalobcu zo dfia 15.03.2022, oznacené ako ,Oprava a
doplnenie Zaloby“, v ktorom Zalobca uviedol, Ze pokial sa tyka doruenej vyzvy na opravu oznacenia
Zalovaného, v danej veci poukazuje na skutognost, Ze nedopatrenim vypadlo v oznageni ICO uvedenej
organizacie, ktoré v tomto podani udava a plné znenie Zalovaného ma byt: ICO 379 496 16 a Ziada, aby
sud s tymto oznaCenym nadalej konal.

7. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

8. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je
aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

9. Podla § 132 ods. 1 CSP, v zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

10. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

11. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

12. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

13. Podanie je ukon uréeny sudu. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. vSeobecné naleZitosti, ktoré
musi spifiat podanie adresované sudu, a to oznagenie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, o sa nim sleduje a podpis. Stanovené nalezitosti je potrebné v podani uviest takym spdsobom, aby
z obsahu podania jednoznaéne vyplyvali, pripadne, aby bolo mozné ich bez akychkolvek pochybnosti
z textu podania vyvodit. Okrem uvedenych vSeobecnych naleZitosti podania uvedenych v ustanoveni
§ 127 ods. 1 CSP, Zzaloba musi obsahovat osobitné néaleZitosti uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1
CSP, teda oznacenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznaenie dékazov
na ich preukazanie a Zalobny navrh. V pripade, ak Zaloba, ktora neobsahuje zdkonom stanovené
nalezitosti, ma vady, o ich odstranenie sa sud musi pokusit postupom podla § 129 CSP. Z uvedeného
ustanovenia mozno vyvodit, Ze nelplné podanie vo veci samej je ten, kto podanie urobil, povinny doplnit
a nezrozumitelné alebo neurcité podanie opravit.

14. Sud poukazuje na skutonost, Ze Zalobca méa povinnost svoj uplatneny narok skutkovo zdévodnit,
teda musi uviest, z &oho si vyvodzuje uplatneny narok (predmet sporu). Na zabezpec€enie podkladov
nevyhnutnych na spravne pravne posudenie toho, ¢oho sa Zalobca domaha, zakon uklada zalobcovi
povinnost’ uviest' vzdy v Zalobe rozhodujuce skutoCnosti (§ 132 ods. 1 CSP), ktoré maju sudu
umoznit, aby z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych
nielen pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre posudenie sporu. Uvedené opisanie



rozhodujucich skuto&nosti je spolu so Zalobnym navrhom (petitom) pre sud zavazné a neméze ho
prekrodit, priom Zalobnym navrhom sa rozumie spresnenie vSeobecnej nalezitosti podania (€o sa
podanim sleduje).

15. Zalobny petit musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to potrebné z toho dévodu, Ze sud musi
presne vediet, o om ma konat a rozhodnut, pretoZze sud neméze u€astnikom priznat iné prava a
ulozit im iné povinnosti, ako su navrhované. Poziadavka na to, aby Zalobny petit bol presny, urcity
a zrozumitelny, nie je len forméalnou poZziadavkou na splnenie urcitych procesnych podmienok, ale je
nevyhnutny pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati Zalobného petitu do vyroku rozhodnutia
mohol byt nariadeny a prevedeny vykon rozhodnutia, aby teda vébec mohli nastat’ u¢inky Zalobcom
zamy$lané (Sb. US sv. 12 &. 93, s. 7).

16. Sud posudzoval podanie podla jeho obsahu, pri€om v podani Zalobcu absentuje opisanie Uplnych
rozhodujucich skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, a zaroven absentuje uvedenie, ¢o Zalobca
svojim podanim sleduje, t.j. Zalobny navrh (petit). Zalobca ani po vyzve sudu zo diia 14.02.2022 v
tomto smere svoje podanie nedoplnil a neopravil, hoci ho sud poucil, v om je podanie neuplné a
nezrozumitelné, ako ma svoje podanie doplnit a opravit a zarovefi ho poucil o moznosti podanie
odmietnut. Zalobca Zalobu sice opravil a doplnil podanim zo diia 15.03.2022, av$ak po uplynuti stidom
uréenej lehoty a len vo vztahu k oznaceniu Zalovaného.

17. Nakolko podanie Zzalobcu neobsahuje zdkonom stanovené naleZitosti, priom pre uvedeny
nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud podanie Zalobcu v zmysle § 129 ods. 3 CSP odmietol.

18. Zaverom sud pre uplnost poznamenava, Ze nakolko nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze podanie
Zalobcu doru€ené sudu dria 01.03.2022 nema naleZitosti namietky zaujatosti a preto sa nar neprihliada
(a z toho dovod o filom nadriadeny sud ani nerozhodoval), osobitnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom sud vrati Zalobcovi zaplateny sudny poplatok za namietku zaujatosti.

Poucenie:

P oucenie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dria dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo dopini v celom rozsahu v sulade s
vyzvou podla § 129 ods. 1 CSP najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o
odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut' sud, ktory ho vydal.



