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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobkyne: W., zastdpenej Mgr. Ladislavom Riedlom, advokatom so
sidlom Levocska 4703/89, PreSov, proti zalovanym: 1/ Spravbytherm s.r.o., so sidlom Polna 2/1494, 060
01 Kezmarok, ICO: 36 690 856, zastupeny Mgr. Evou Zakovou, advokatkou so sidlom Okruzna 63, 058
01 Poprad a 2/ AUKTION, s.r.0., so sidlom Lové&ica 40, 966 23 Lovéica - Trubin Detva, ICO: 46 141 316,
v konani o zdrZanie sa vykonu zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.

l.Sad zrusduje uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo dna 4. 3. 2016 ¢.k. 10C
20/2016-34, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha dhia 8. 2. 2016 podala na tunajSom sude Zalobu, ktorou sa domaha, aby sud prikazal
Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢&.
XXXX, katastralne uzemie W., byt €. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné Cislo XXXX na
U.j ulici XXXX/X v W., vo vylu€nom vlastnictve Zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi na spolo&nych
Castiach a spolo€nych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/
XXXXXX-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2 (dalej iba ,nehnutelnosti®) .

2.V podanej Zalobe sa Zalobkyna su¢asne domahala, aby sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym
by prikazal Zalovanym v 1. a 2. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym
na LV & XXXX, katastralne uzemie W., byt €. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné
Cislo XXXX na U. ulici XXXX/X v W., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C*“ €. XXXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXX m2 s tym, Ze toto predbezné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon&enia
konania vo veci same;.

3. Uznesenimzo dfia 4. 3. 2016 €.k. 10C/20/2016-34 sud nariadil predbeZné opatrenie ktorym Zalovanym
v 1. a 2. rade ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam zapisanym na LV
€. XXXX, katastralne uzemie W., byt &. X, poschodie X, vchod &. X v bytovom dome supisné &islo
XXXX na U. ulici XXXX/X v W., vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, so spoluvlastnickymi podielmi
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku o
velkosti XXXX/XXXXXX-in, bytovy dom postaveny na parcele registra ,C* &. XXXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2 predajom podla zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach
v zneni neskorSich predpisov (vyrok €. I). Sucasne vyslovil, Ze predbezné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (vyrok €. Il). V prevySujucej Casti ndvrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol (vyrok &. Ill). Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna 12. 5.



2016 &.k. 20Co/104/2016-53 bolo na zaklade odvolania Zalovaného v 1. rade uznesenie o nariadeni
predbezného opatrenia v odvolanim napadnutych vyrokoch I. a Il. potvrdené, pravoplatnost nadobudlo
dna 26. 5. 2016.

4. Dfa 25. 9. 2018 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobkyne v ktorom sudu oznamila, Zze na
zaklade dospenia k mimosudnej dohode so Zalovanymi berie svoju Zalobu v celom rozsahu spat,
navrhuje konanie zastavit a o trovach konania rozhodnut tak, Ze nebudu priznané Ziadnej zo stran.

5. Zaloba bola sidu dorugena dnia 8. 2. 2016, teda este za Uginnosti Obgianskeho sudneho poriadku,
ktory po¢nuc diiom 1. 7. 2016 bol nahradeny zdkonom €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*). Podla prechodnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to konkrétne § 470 ods.
1 ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho
uginnosti. Civilny sporovy poriadok nadobudol uc¢innost dfiom 1. 7. 2016 a aj sporna vec sa preto po
tomto dni riadi ustanoveniami CSP.

6. Podla § 471 ods. 1 CSP predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto
zakona sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpedovacich
opatreniach.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zzalovaného je potrebny vzdy, ak uréity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

11. KedZe Zalobkyna svoju Zalobu vzala v celom rozsahu spat’ skor nez sa za¢alo predbezné prejednanie
sporu alebo pojedndvanie a teda suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje, nakolko nejde
ani o pripad podla § 146 ods. 2 CSP, sud v prvom vyroku tohto uznesenia postupujuc podla § 144, §
145 ods. 1 a § 146 ods. 1 CSP konanie bez dalSieho zastavil.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1 CSP. Podla tvrdenia Zalobkyne dévodom
spatvzatia Zaloby a zastavenia konania je skutocnost, Ze doslo k mimosudnej dohode so Zalovanymi,
¢o v tomto pripade z procesného hladiska indikuje rovnaké zavinenie oboch stran na zastaveni konania
a predstavuje tak dévod, aby sid nahradu trov konania stranam sporu nepriznal. Zalobkyria si navyse
v sUvislosti so spatvzatim zaloby a zastavenim konania nahradu Ziadnych trov konania ani neuplatnila
a pokial ide o Zalovanych, zo spisu v pripade Zalovaného v 1. rade Ziadne preukazatelné trovy
konania nevyplyvaju (okrem trov vzniknutych v suvislosti s jeho odvolanim proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia narok na nahradu ktorych mu nevznikol, pretoZze v odvolacom konani uspesny
nebol). Zalovany v 2. rade narok na nahradu trov konania si neuplatnil a v zmysle vy$sie uvedeného ani
jemu narok na ich nadhradu priznat nebolo mozné.

13. Vzhlfadom na zastavenie konania, napriek oslobodeniu Zalobkyne od sudnych poplatkov poplatkova
povinnost’ za Zalobu na Zalovanych podla § 2 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov neprechadza, kedZe na to nie su splnené podmienky predpokladané
predmetnym zakonnym ustanovenim.

14. KedZe vo veci bolo po zalati konania vo veci samej nariadené predbezné opatrenie, ktoré sa v
zmysle prechodného ustanovenia (§ 471 ods. 1 CSP) po 1. 7. 2016 spravuje ustanoveniami CSP o
neodkladnych opatreniach, v sulade s ust. § 335 ods. 1 CSP sud v poslednom vyroku tohto uznesenia
rozhodol o zruSeni uznesenia Okresného sudu KeZmarok zo dfia 4. 3. 2016 &.k. 10C 20/2016-34, ktorym
bolo nariadené predbezné opatrenie v celom rozsahu vzhladom na zastavenie konania vo veci same;.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



