Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/118/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7618204609

Déatum vydania rozhodnutia: 01.10. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2018:7618204609.2
Uznesenie

Okresny sud SpiSska Nova Ves, v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, pravne zastipenom Befio & partners advokatska kancelaria, s.r.0.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad proti Zalovanému: R. X., V.. XX.X.XXXX, P. T. XXXX/X, Q., v
konani o zaplatenie 3 694,38 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Okresnému sudu SpiSska Nova Ves bola dna 28.7.2018 doru¢ena zaloba zalobcu zo dia 27.7.2018,
ktorou sa Zalobca domaha zaplatenia istiny 3 694,38 Eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. V
Zalobe bol Zalobcom oznaceny Zalovany: R. X., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXX/X, Q..

2. Podla lustracie v Registri obyvatefov SR Zalobcom oznaéeny Zalovany subjekt R. X. neexistuje.
Uznesenim sp. zn. 9Csp/118/2018-26 zo dia 2.8.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 23.8.2018
sud preto vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni doplnil svoje podanie zo dfia 27.7.2018 v zmysle
ustanovenia § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku o spravne oznacenie kto je Zalovanym v
predmetnej veci tak, aby bolo uvedené spravne meno a priezvisko Zalovaného, adresa jeho trvalého
pobytu alebo pobytu, datum narodenia alebo iné identifikatné Cislo ozna&enych sporovych stran.
Zaroven bol Zalobca pouceny, Ze nim oznageny Zalovany subjekt neexistuje a Ze s datum narodenia
XXX XXXX, ktory Zalobca uviedol je registrovany R. X..

3. Podla § 61 Civilného sporového poriadku, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

4. Podla § 62 Civilného sporového poriadku, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie
zastavi.

5. Podfa§7 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, spdsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti vznika
narodenim. Tuto spdsobilost ma aj polaté dieta, ak sa narodi Zivé. Smrtou tato spOsobilost’ zanikne.
Ak smrt nemozno preukazat' predpisanym spésobom, sud fyzickl osobu vyhlasi za mftvu, ak zisti jeho
smrt’inak. Za mftveho sud vyhlasi aj nezvestnu fyzicku osobu, ak so zretelom na v3etky okolnosti mozno
usudit, Ze uz neZije.

6. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, a k tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut’ (dalej len
"procesné podmienky").



7. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

8. Podla § 161 ods. 3 C.s.p., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit, sud
urobi vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla mdzZe pokraovat' v konani, ale nesmie
vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Ak sa nepodari nedostatok procesnej podmienky odstranit,
sud konanie zastavi.

9. Jednou z podmienok konania je i procesna subjektivita, ktora sa odvija od spésobilosti mat prava
a povinnosti. Sud je povinny vzdy skumat, &i ten, kto vystupuje v spore ako strana, ma sposobilost’ byt
stranou sporu. Na nedostatok tejto podmienky konania musi sud prihliadnut’ aj bez navrhu kedykolvek
v kazdom Stadiu konania. Nedostatok procesnej subjektivity je neodstranitefnou prekazku konania a
obligatérne vedie k zastaveniu konania. Do Uvahy neprichadza ani zamena ucastnikov, kedZze zamenit
mozno len subjekt, ktory je spdsobily byt u€astnikom konania.

10. Od nedostatku uvedenej podmienky konania treba odliSovat vady podania, vratane Zaloby,
spocCivajuce v nespravnom oznaceni subjektu, ktory je inak spdsobily byt stranou sporu. Pri¢inou vad
oznacenia stran sporu v Zalobe mézu byt medzi inym aj chyby v pisani alebo iné zrejmé nespravnosti,
ktoré sa vyskytli pri pisomnom vyhotovovani Zaloby. Spdsob a nalezitosti oznaovania stran sporu, ktoré
su fyzickou osobou, vyplyva z ustanovenia § 133 Civilného sporového poriadku, podla ktorého fyzicka
osoba v Zalobe sa oznacuje menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo pobytu, datumom
narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Ak Zaloba neobsahuje oznacéenie stran sporu alebo vietky
udaje potrebné k oznaceniu strany sporu alebo ak je Zaloba v &asti oznalujlcej stranu sporu neurcita
alebo nezrozumitelna (neumozni ich presnu identifikaciu), je sud povinny pokusit sa odstranit tieto vady
podania postupom podla 129 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého sud uznesenim vyzve
stranu sporu, aby nespravne, neuplne alebo nezrozumitelné podanie doplnila alebo opravila v lehote,
ktoru urci a ktord nemdze byt kratdia ako 10 dni, pri€om v uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat.

11. V danej veci, vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sud vyzval Zalobcu, aby doplnil Zalobu o spravne
oznalenie zalovaného s tym, Ze nim oznaceny subjekt na strane Zalovaného neexistuje. Zarover sud
poucil Zalobcu resp. oznamil Zalobcovi (ods.2 odévodnenia uznesenia zo dna 2.8.2018), Ze s datum
narodenia, ktory uviedol v Zalobe je v Registri obyvatelov SR registrovany R. X.. Zalobca, ktorému bola
vyzva na odstranenie vad doru€ovana prostrednictvom pravneho zastupcu, na vyzvu sudu v sudom
stanovenej lehote, ani doposial, nereagoval.

12. Ak strana sporu v urenej lehote podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok
nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu Zalobou
(§ 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku). V predmetnej Zalobe bol Zalobcom oznageny Zalovany
menom, priezviskom, datumom narodenia aj bydliskom. Z uvedeného ddvodu nie je dany dévod na
odmietnutie podania Zalobcu, hoci Zalobca na vyzvu sudu nereagoval. Zalobcom oznadena strana
sporu R. X. v8ak neexistuje a teda nema procesnu subjektivitu. Jedna sa o nedostatok, ktory nie je
opravneny odstranit' sud, zvladt poukazujuc aj na listinné dbkazy predloZzené Zalobcom a zo strany
Zalobcu doplnenie resp. oprava zaloby v oznageni Zalovaného vykonana nebola. Preto sud vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobcom oznadeny Zalovany subjekt neexistuje, nema ani spésobilost mat prava a
povinnosti, pricom ide o nedostatok podmienky konania, pre ktory sud neméze pokradovat’ v konani,
konanie zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

14. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. O néhrade trov konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia. Ich nahradu stranam nepriznal
z dbévodu, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania podanim Zaloby proti Zalovanej bez pravnej
subjektivity.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na Okresnom
sudu SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



